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PREFAZIONE 


DUE PAROLE PER INTENDERCI 


Scriveva il Card. Gioacchino Pecci, che fu poi 
Papa col nome di Leone XIII, quando era Arciv. di 
Perugia queste parole, le quali dovrebbero essere ben 
meditate da chi è posto a giudicare la dottrina altrui : 
he coloro che destramente si servono elei sillabo avessero 
posto mente che non basta essere abili, ma che conviene 
ancora, e più, essere onesti, non si sarebbero tenuti pa- 
ci hi di offrire all’ odio altrui , una proposizione stacca- 
ta da un discorso fomento, ma avrebbero cercato di 
coglierne il vero senso dall 7 insieme effi documenti, dove 
si trova, e che erano opportunamenU indicati. Infatti 
che i manipolatori e i denunziatori delle Proposizioni 
rosminiane siano stati abili , basta leggere il testo ro- 
sminiano, ove furono tratte e qui riportato, perchè 
si formi un’ idea dell’ odio feroce e della disonestà di 
questi zelatori della dottrina cattolica contro il pio 
Rosmini e la sua dottrina, E che vi potea essere di 
enoneo in dottrine già esaurientemente esaminate di- 
scusse, dimesse dalla competente autorità ? Ed invero, 
Ognun sa che le Opere di Antonio Rosmini furono 
oggetto di rigorosissimo esame da parte della S. Con- 
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MJ$I - Ifff* gregazione dell’ Indice dal 1851 al 1854 : e con quanta 
serietà, coscienza, onestà fosse iatto questo esame, basta 
il Parere intorno alle dottrine di Rosmini scritto per 
ordine di Pio IX dal celebre teologo P. A. M. Trullet 
dei M. G. e Consultore, dove la dottrina rosminiana 
è presa ad esame sotto tutti i suoi aspetti ; letto il 
quale, il S. Padre Pio IX, dopo d’aver sentito il voto 
dei Cardinali, ai quali personalmente presiedette in 
una solenne adunanza, dopo avere invocato con fervide 
preci lume e aiuto dal cielo, pronunziò il seguente 
Decreto: Automi Rosmini Opera omnia, de quibus no- 
vissime quaesitum est, esse (limiti enfia ; nihilque prorsus 
susceptcte istiusmocli disquisitionis causa, auctori$ no- 
mini, nec institutae ab eo religiosae societati, de vitae * 
laudi bus et singularibus in Ecclesiam promeritis , esse 
direptum. 

Dopo che Gregorio XVI, di proprio pugno, sulle 
Lettere Apostoliche, con le quali approvava l’Istituto 
della Carità dal Rosmini fondato, scriveva il seguente 
elogio, il quale è una prova di quanta stima fosse tenuto 
dal Capo della Chiesa « Essendosi ben chiarito e provato 
il diletto nostro figlio Sacerdote Antonio Rosmini fon- 
datore di cotesto Istituto essere persona favorita di ec- 
cellente e prestante ingegno, ornato di egregie doli di a- 
animo, sommamente illustre per la scienza delle divine 
ed umane cose ; chiaro poi per (a esimia pietà, religione, 
virtù, probità, prudenza, integrità di vita, meraviglioso 
amore e zelo risplendere verso la Cattolica Religione 
e verso questa Apostolica Sede ecc. »; dopo che Pio IX, 
pronunciando il famoso Dimittantur , disse ancora : ni- 
hilque prorsus susceptae istiusmodi disquisitionis causa, 
auctoris nomini, nec institutae ab eo religiosae Socie- 
tati ; de vitae landibus et singularibus in Ecclesiam 
piomeritis esse direptum, y dopo questa discussione cosi 
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solenne compiuta dal Papa stesso in persona, dietro 
il voto dei Consultori e dei Cardinali, i quali avevano 
dichiarato che le Opere del Rosmini erano immuni 
da errore : quale era il dovere di un devoto cattolico, 
di uno scrittore, cui la parola del Papa è regola della 
propria condotta ? Che si voleva cercare di più, se 
Roma. locata est così solennemente a favore di una dot- 
trina così combattuta, contrastata, oppugnata ? In qual 
miglior modo doveva esprimere il Papa la propria 
volontà, il suo preciso giudizio per far tacere ogni 
dubbio nell’ animo anche più timoroso relativamente 
alla dottrina rosminiana, per dirimere ogni ulteriore 
discordia, imponendo perfino assoluto silenzio, perchè 
nessuno, in avvenire, potesse portare in campo accuse 
e discordie? Certamente nessun cattolico che venera 
la parola del Papa, anche quando non c’ entra 1’ in- 
fallibilità. come nel caso nostro, pure pensando che 
nessun miglior custode della fede non vi può essere 
che il Papa, perchè tale costituito da Gesù Cristo, po- 
teva tergiversare circa il valore del Decreto papale; 
quindi esso poteva dormire tranquillamente i suoi sonni 
riguardo la ortodossia delle dottrine rosminiane, dopo 
l’oracolo del Decreto papale, che la fede non ci avrebbe 
rimesso nulla; e quindi, qualunque fossero state in an- 
tecedenza le sue opinioni sul sistema rosminiano, ora 
senza tanti lagni e sotterfugi doveva sottomettersi al 
giudizio del Papa. Ma si osservi la stranezza di questi 
scrittori tutto papali, quando il giudizio di Roma non 
è conforme a quello che bolle nel loro cervello. Che 
diventa allora il Papa per tali scrittori ? Nulla; quindi, 
non solo la pensano ancora come se egli non avesse 
parlato, ma semplicemente se ne infischiano dei di lui 
comandi ! E siccome il monopolio e il potere della 
scienza deve sempre essere nelle loro mani, così ten- 


VI 


gono in non cale quei Decreti che non favoriscono le 
loro idee... Ma essi sanno fare! Comprendono che per 
dominare basta una tintura a lurido di cattolicismo, 
quindi alle forme ci tengono molto quei messeri!... 
Perciò non negano subito il valore di un Documento 
pontifìcio, non lo prendono subito di fronte .. . lascia- 
teli fare... essi sono maestri nelle restrizioni . . . un 
po’ sofisticando, un po’ arzigogolando sul significato 
etimologico, prima ne fanno questione di grammatica. . ., 
poi s’accostano un po' più e ne discutono il signiticato 
filologico , tanto per tastar terreno ; poi, per mezzo di 
qualche loro giornale più avanzato, battono in breccia . 
il significato teologico... riserbandosi d’ esclamare pu- 
dicamente non surn locala malum, sebbene colti con 
le mani nel sacco; facendo anco gli scandolezzati, se 
qualcuno mette in dubbio la loro assoluta sottomis- 
sione al Papa ! Come per 1’ appunto avvenne nel caso 
Rosmini. 

Ma questi, nonostante il solenne Dimittantur, non do- 
veva riposare tranquillamente nel suo sepolcro solitario 
di Stresa ; neppure il giudizio di assoluzione del Papa 
poteva salvarlo ; era troppo grande, perchè i nani non 
temessero di rimaner schiacciati e gli stenterelli della 
scienza non potevano sopportarlo, perchè oramai la 
luce di sua dottrina li avrebbe abbarbagliati ! 

Passarono pochi anni dacché il Papa aveva imposto 
il silenzio, quando gli scrittori più papali del Papa 
ed in omaggio al Documento pontificio cercarono di 
infirmare il significato del Dimittantur , servendosi, 
come di lancia spezzata, nientemeno che dell’ Osser- 
vatore Romano, il quale, nel suo numero 136 del 14 
Giugno 1876, cercò di ridurre a men che nulla il va- 
lore del Documento di Pio IX. Lo scandalo era ve- 
ramente troppo grande ... ; ma a difesa legittima del 
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giudizio die la Chiesa aveva dato sulle Opere di An- 
tonio Rosmini, sorse lo stesso Maestro elei Sacri M- 
postolici Palazzi P. Vincenzo Gatti, colui che ha sor- 
veglianza su tutto quanto si stampa in Roma. Egli, 
disapprovando le cervellotiche interpretazioni che si 
davano dagli avversari di Rosmini al Decreto di Pio IX, 
il 16 Giugno 1876 indirizzava una lettera al Marchese 
Baviera, Direttore dell’ Osservatore Romano, nella quale 
diceva : « L’ autore dell’ articolo suaccennato prende 
« a discutere il senso della parola Dimittantvr ; ma 
'< egli no inferma di guisa la forza, che la riduce poco 
« inen che nulla. Imperocché dice : non neghiamo poi 
« che il Dimittantur sotto un certo rispetto equivalga 

* al permittatnr ; ma il permettere che un 1 opera si 
« possa divulgare e leggere senza incorrere nella pena , 

* non ha che far nulla col dichiarare V opera incen- 
surabile ». Sempre ameni questi rugiadosi scrittori! 
Quando il Papa parla in loro favore, egli è infallibile 
anche nelle lettere private ; ed, apriti cielo, se si osasse 
diminuire il valore del Roma locata est ; ma se il 
Papa emana, anche nel modo più solenne, dopo tre 
anni di profonde e dottissime discussioni in seno alla 
Congregazione dell’ Indice, (il Parere del P. Trullet 
ne è una prova), e fra altri Teologi incaricati a ciò 
in special modo dal Papa, questi, dico, emana un De- 
creto, in cui si rigettano tinalmente le accuse fatte 
e si proibisce che se ne facciano delle nuove, sotto 
qualsiasi pretesto, dichiarando nulla risultare di erroneo 
nelle dottrine denunziate alla detta S. Congregazione, 
ma tutto ciò in favore dell’ ininiicus homo , del Rosmini, 
oh ! allora bisogna cavillare, sofisticare, quasi distrug- 
gere il valore del Documento pontificio; allora non più 
Roma locata est, ma qualche Vescovo di una diocesi 
in partibus ! E questa è pura storia. Ma proseguiamo 
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e sentiamo la sensata risposta del P. Gatti all’ Os- 
servatore Romano : « Con queste parole, più sopra ri- 
« ferite, viensi a far supporre che la S. Congregazione, 
« o meglio, il S. Padre, col pronunziare quel giudizio, 
« non altro fece che permettere che le Opere del Ro- 
« smini si possano divulgare e leggere senza incorrere 
« nella pena. Ma domando io : 1’ editore ed il lettore 
« delle Opere di Rosmini, innanzi eh’ esse fossero sol- 
« toposte a si lungo ed accurato esame in qual pena 
« incorrevano ? In niuna. Che cosa avrebbe dunque 
« fatto la Sacra Congregazione dell’ Indice con si gravi 
« studi e sì prolungate fatiche? Rulla. E a che avrebbe 
« giovato il giudizio del Santo Padre ? A nulla. Per- 
« tanto, so non vuoisi cadere in questi assurdi, fa 
« duopo dire che dall’ esame lungo e coscienzioso è 
« risultato che le accuse mosse alle opere di Rosmini 
« erano false ; che in queste nulla fu trovato contro 
« la fede e la morale ; che 1’ edizione e la lettura di 
« esse non sono pericolose ai fedeli. Chi mai può darsi 
« a pensare che il Santo Padre abbia licenziato alla 
« pubblicità opere contenenti dottrine erronee ?... Colgo 
« qui l’occasione di ricordare che il S. Padre fin dal- 
« 1’ epoca del Dimittantur opera impose silenzio ; ciò 
« affinchè non si mettessero fuori nuove accuse, nè sotto 
« qualsiasi pretesto si desse luogo a discordie fra cat- 
« tolici... Chi non vede essere un gettare seme di 
« discordia il tradurre le opere di Rosmini o come 
« non ancor sufficientemente esaminate, o come sospette 
« di errori non prima, nè dopo sì straordinario esame 
« veduti, o come pericolose ; oppure usare espressioni, 

« le quali tolgono 1’ autorità d’ un giudizio emanato 
« con maturità e tanta solennità dal supremo Pastore 
« della Chiesa ?... Nè è lecito infliggere censura teo- 
« logica alle dottrine sostenute dal medesimo nelle 
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« Opere della S. Congregazione dell’ Indice esaminate 
« e dimesse, e contro cui il Santo Padre intese ìm- 
« pedire si movessero in avvenire nuove accuse ». Queste 
le parole del Maestro Vincenzo Gatti. Non solo non 
si mantenne il silenzio, il quale in questo caso, sarebbe 
stato d’ oro, non solo non si tennero dall’ infliggere cen- 
sure teologiche al Rosmini, dipingendolo ora come pela- 
qiano, ora come giansenista, ora come panteista ecc. ecc. 
surrogandosi, in questo caso, al giudizio della Chiesa ; 
ma di nuovo tentarono di togliere ogni valore al già 
famoso Documento di Pio IX, eh’ essi assolutamente 
non volevano digerire. Che importava loro del giudi- 
zio del Papa? Non era come se lo aspettavano essi, 
e quindi non permettevano, essi barbaccani di S. Madre 
Chiesa, che nuove dottrine, diverse dalle loro, s’ intro- 
ducessero nel clero. Solo essi, questi scrittori uniti in 
trust, volevano il monopolio della scienza; il resto 
doveva formare il docile servimi pecus, che non doveva 
mai pensare, ragionare, volere con la propria testa, ma 
con quella degli scrittori del nominato trust. La santa 
libertà degli scolastici, per cui ognuno, convenendo 
nelle verità definite della Chiesa, nel resto si tenevano 
pienamente liberi, come lo vediamo in Scoto dissen- 
ziente in molte cose da S. Tommaso e leale suo avver- 
sario, come di S. Tommaso lo fu S. Bonaventura in al- 
cune questioni ; essi discutevano sì accademicamente 
nelle scuole pel modo diverso di spiegare talune ve- 
rità teologiche, ed anche, fra i dovuti limiti, le di- 
verse loro opinioni filosofiche ; ma ad alcuno di loro 
è mai venuto in testa d’ infliggere censura teologica 
all’ avversario, sia perchè tenesse opinioni diverse fi- 
losofiche, o perchè spiegasse le verità cristiane in modo 
diverso ; solo a questi moderni scrittori del trust cat- 
tolico è permesso d’ imporsi a chi da loro dissente. 
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Tutta la scienza che circola nelle scuole cattoliche de- 
ve portare la loro marca di fabbrica ; e non permet- 
tono che s’ insegnino opinioni prive del loro brevetto. 
Questo inodo letterario d’ agire è così forte in essi, che 
non permettono neppure ad una dottiina brevettata, 
cioè permessa dal Papa, di entrare nelle scuole dei se- 
minari. E il servimi pecns purtroppo si sottomette a 
queste tiranniche imposizioni. Le conseguenze? Ognun 
le vede. Indicatemi uno studioso, che siasi innalzato 
sopra gli altri, lasciando orma grande di sè nel clero 
cattolico italiano, che sia uscito dalle loro file, o che 
non abbia scosso il loro giogo ! La scienza ha bisogno 
di libertà per Svolgersi, come il polmone ha bisogno 
dell aria ; e T autorità deve saperla condurre entro i 
legittimi limiti, ma non soffocarla. Ecco il perchè 
della differenza fra il clero italiano e quello delle altre 
nazioni ! E quel trust maledetto che non permette alle 
intelligenze di svolgersi con quella libertà sana, che 
non sconfina nell’errore; per libidine di soprastare 
invece di questo libero svolgimento, hanno messo come 
canone scientifico ì'ipse dixit , e guai il dire diversa- 
mente ! E per ottenere il loro scopo non cedono, non 
indietreggiano neppure davanti al comando chiaro, 
positivo della competente autorità. Ed infatti, a che 
servì loro la lezione ricevuta dal Gatti ? A nulla; anzi, 
permettendosi di aggiustare il latino in bocca al Maestro 
dei Sacri Palazzi, ricominciarono ancora pochi giorni 
dopo, sull ’ Osservatore Cattolico, una guerra spietata ai 
Documento pontificio e al Rosmini. Fu necessario che 
intervenisse in persona il Cardinale Antonino De 
Luca Prefetto della Congregazione dell’ Indice, ondo 
mettere a posto gli scrittori del trust antirosminiano, 

il quale scrisse all’Arcivescovo di Milano quanto 
segue : 
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« l.° Atteso 1’ autorevole Oracolo del S. Padre (ne- 
« vel nova e in poster um accusationes oc dissidi a quoti s 
T demum obtentu suboriri ac disseminar/' possente indito 
« /am tertio, de mandato eiusdem sanctissimi , utrique 
« parti silentio ) di conservare in avvenire il più ri- 
goroso Silenzio in proposito della questione sulle Opere 
dello Scrittore Antonio Rosmini, non essendo lecito 
infliggete censura in materia religiosa e avente re- 
lazione alla tede e alla sana morale sulle Opere di Ro- 
smini o sulla di lui persona... 

« 2. Di dichiarare in un prossimo numero di non 
avere esattamente interpretata la forinola Dimittantur 
che la stessa sacra Congregazione dell’ Indice crede 
talvolta di pronunziare dopo maturo e diligente esame 
da Lei tatto sopra Opere che vengono assoggettate 
al suo autorevole giudizio ». 

Oli scrittori del giornale si sottomisero ; ma ognun 
sa con quanto astio, con quanta ferocia 1’ Osservatore 
Cattolico seguitò a perseguitare la dottrina di Rosmini, 
volfendo a tutti i costi trovarvi quelle eresie, che la 
Autorità diceva e sosteneva che non c’ erano e che 
assolutamente non voleva che s’ infingesse censura in 
materia religiosa e avente relazione alla fede e alla sana 
morale sulle Opere di Rosmini o sulla di lui persona. 
E sì che quel giornale e i suoi scrittori avevano sempre 
in bocca il Papa!... 

E siccome la dottrina rosminiana non dava luogo 
a censure teologiche, gli ameni scrittori del trust , pen- 
satone di fabbricare essi una dottrina rosminiana ad 
usuili del p /tini, che potesse dar luogo a quelle eresie, 
pei cui essi la volevano condannata. Cominciarono a 
falsificare il testo e la dottrina rosminiana. 

Ecco come si la presto a rendere odiosa una dot- 
tiina falsandola, alle volte, senza alterarla, cioè ren- 
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dandone ripugnante e inaccettabile lo spirito, senza 
toccare la lettera. Quest’ arte consiste semplicemente 
nello stralciare con dato proposito, da un libro, o da 
un documento qualunque, delle proposizioni inciden- 
tali od accessorie, senza legame e senza commenti. Il 
libro o il documento può essere quanto si vuole ri- 
spettabile e santo ; ma quelle proposizioni, staccate dal 
contesto da cui attingono il loro vero significato, pos- 
sono per sè presentarne un altro ben diverso, e, se 
occorre, affatto contrario. Questa è un’ arte che fu 
adoperata da tutti i sofisti e da tutti i critici di mala 
tede e questa fu adoperata contro il Rosmini. Ci voleva 
però una cattiveria e malizia sopraffina per arrivare 
a questo punto ; eppure si saltò il fosso. Infatti il padre 
del ncotomismo moderno, la di cui Phiìosophia Chri- 
stiana ha pervaso tutte le scuole cattoliche d’ Italia, 
il Sanseverino di Napoli, nel suo testo di filosofia fa 
una confutazione del Rosmini che mette pietà, mo- 
strandosi ignorante di tale dottrina e attribuendo al 
Rosmini cose che il Rosmini sempre combattè ; e ciò 
lo sanno fino i cani... Ed invero, chi non sa che il 
Rosmini, oltre a dichiarare le idee eterne, immutabili, 
necessarie, le fa anche oggettive ? Ma il Sanseverino 
voleva fare del Rosmini un panteista, quindi era. neces- 
sario identificare le idee rosminiane col soggetto e 
cosi la frittata era bella e fatta. Sentiamo... pare di 
sognare : « Denique, illud prae'ermissum nolumus, quod 
« idea entis guani Rosmimus confisi t necessitate, infini- 
« tate, i minuta bilitate, aliisque nolis propriis Didime na- 
turar, ornata passim ab co dicitur. Atqui illa idea, cum 
« sit innata, nonnisi affectio ipsius mentis esse potest; 

« ergo quamdam affectionem divinis characteribus or- 
« natam menti nostrae inliaerere dicendum est eco ... Phi- 
« los. Christ. Edit. Sexta Voi. I. p. 200 Neapoli 1831 ». 
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È malafede, è ignoranza? L’ una e 1’ altra. E questa 
roba camuffata da scienza gira liberamente per le scuole 
cattoliche, senza che l’autorità impedisca che le giovani 
menti non sienocorrotte da queste spudorate menzogne! 
Voler combattere un autore, quando non si conoscono 
neppure i cartoni de’ suoi libri, questa è presunzione 
diabolica ! Esporre una dottrina qualunque, fingere 
che questa sia proprio la genuina di un dato autore, 
scoprirvi degli errori e poi combatterli, ecco il sistema 
degli scrittori del trust antirosminiano ! Si vuole una 
altra prova della disonestà di questi scrittori ? Chi non 
ricordai’ infamia commessa dal Card. Zigliara, quando 
stampò in un libro che doveva essere posto in mano 
ai chierici, ohe il Rosmini in due luoghi della Teosofia 
dice, aperti. s ver bis, che V essere è elemento propriamente 
intrinseco delle cose contingenti , mentre il Rosmini dice 
propriamente il contrario, che cioè, non si può dire 
che l’essere sia propriamente elemento intrinseco delle 
cose contingenti ; e lo ripete per ben tre volte. Come 
si vede, il Cardinale aveva semplicemente cancellato 
un non!!!.. . Invitato a correggere 1’ errore, 1’ eminen- 
tissimo ebbe, come dovrò dire? il coraggio di ri- 

petere simile infamia in una seconda edizione! E que- 
sta è. la vera scienza critica dei grandi scrittori del 
trust antirosminiano ! 

Essi, per fas et nefas, senza alcun riguardo al si- 
lenzio pontificio imposto, senza dar più importanza al 
divieto di portar avanti accuse, come se la Congre- 
gazione dell’ Indice non avesse fatto il proprio dovere 
nonostante le lettere del Maestro dei Palazzi Aposto- 
lici e del Card. De Luca, Prefetto di detta Congre- 
gaziune, essi cercavano di battere in breccia il Dimit- 
tantur. Ed infatti, dopo molti assalti, dai quali il valore 
del Documento pontificio era ridotto men che a niente, 


XIV 


v | 




i * 


xrci 


finalmente il 21 Giugno 1880 ottennero questa diclna- 
i azione dalla predetta Congregazione : Dimittatur hoc 
tantum s.gmficat : Opus quod dimittitur non vrohiberi. 
amie questa interpretazione vada d’accordo con quella 
del Maestro Vincenzo Gatti e del Card. De Luca Pre- 
6 . o 1 e a predetta Congregazione non si saprebbe 
spiegare. Non si comprende come la stessa Congre- 
gazione non conosca il valore dei propri atti, se a 
distanza di qualche anno, manda fuori decisioni op- 
poste circa lo stesso oggetto. E, tino ad un certo punto, 
a noi profani poco importa se presso Congregazioni 
Jtomaue, che dirigono in nome del Pontefice gli affari 
della Chiesa universale, avviene ciò che non si dà 
neppure presso i più bassi Tribunali civili, e non sanno 
quale sia il valore dei loro atti più solenni emanati 
m nome del Papa. Questo si potrebbe spiegare dicendo 
clie la passione non sempre è estranea ai loro respònsi. 
Del resto fa meraviglia e reca pena, il vedere, come 
sotto un Pontefice, unicamente perchè non nutriva 
buon sangue per il Rosmini, si siano lasciati insolentire 
i soliti scrittori del trust antirosminiano contro una 
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gettare nel fango quel grande filosofo, a cui Gre- 
gorio XVI scrisse 1’ elogio più splendido che si potesse 
fare a uomo vivente. Che se questo fu permesso agli 
scrittori papali antirosminiani, perchè non sarà per- 
messo a noi di trattare allo stesso modo la sentenza 
<• ie i erra pronunziata contro Rosmini da Leone XIII? 
Pei' me sono Papi tanto Gregorio XVI, Pio IX, che 
Leone XIII ; se gli atti dei due primi a favore di Ro- 
smmi nulla valgono ; nulla pure varrà quello di Leone 
a danno del Roveretauo. È questione di semplice lo- 
gica. Ma la storia non tacerà su questo punto oscuro 
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del Pontificato di Leone XIII. Ed invero, fa giorno 
nefasto, non pel Rosmini, ma per la Chiesa, quando 
si vide un Papa condannare ciò che un altro aveva 
solennemente assolto! Per riuscire a questo i compi- 
latori delle 40 proposizioni rosminiane usarono fur- 
beiia e destrezza! Non furono così minchioni da de- 
nunziare dette proposizioni al Tribunale naturale, per 
questi altari, quale è la Congregazione dell’ Indice, la 
quale, sapendo come in nome del Papa s’ era già pro- 
nunziata circa questa materia nel 1854, non avrebbe 
commessa la corbelleria di ricevere la denunzia e di 
condannare ciò, eli’ essa aveva prima assolto. Essi 
dunque denunziarono le 40 proposizioni al S. Ufficio, 
il -quale, in questo caso, si mostrò poco accorto, giacche, 
trattandosi di una questione dibattuta per tanti anni ; 
di una questione che aveva già avuto una soluzione; 
che questa soluzione era a favore della dottrina ro- 


smmiana ; il S. Ufficio doveva pur sapere ciò eh’ era 
avvenuto presso l’ Indice ; quindi, prima di venire così 
leggermente ad una condanna delle proposizioni che 
gli venivano denunziate, dovea, mi pare, andare coi 
piedi di piombo ed esaminare bene se le proposizioni 
rosminiane erano veramente condannabili. Che i con- 
sultori del 8. Ufficio abbiano esaminate detto propo- 
sizioni si prova che nò ; giacche, se 1’ avessero esa- 
minate seguendo la regola loro data dalla Bolla Solli- 
cita et provida di Benedetto XIV, certamente invece 
che le proposizioni denunziate, avrebbero sospeso a 
divinis in perpetuo i compilatori falsi delle medesime. 
Infatti, Benedetto XIV dice ai Consultori, prima di 
Aeniie ad una condanna : « Hoc quoque diligente!- a- 
« nimadvertendum monemus, haud reotum .judicium 
« de vero auctoris sensu fieri posse, nisi omini ex parte 
« illius liber legatur ; quaeque diversis in locis posita 
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« et collocata sunt, inter se comparentur ; universum 
« praeterea auctoris consilium et insti tu tu m attente 
<' dispiciatur ; neque vero ex una, vel altera propo- 
“ sitione a suo contextu divnlsa, vel seor. siili ab aliis, 
« quae in eodern libro continentur considerata, et 

* ex pcnsa, de eo pronunciandnm esse; saepe enim ac- 
« ci il i t, ut quod ab auctore in aliquo operis loco per- 
« functorie, aut saboscure traditmu est, ita alio in loco 
« disti liete, copiose ac. dilucide explicetur, ut offusae 
« priori sententiae tenebrae, quibns involuta pravi 
« sensus speciem exhibebat, penitus dispellantur, om- 
•■< nisque labis expers propositio dignoscatur ». 

§ 19 « Quod si ambigua quaedam exciderint au- 
« ctori, qui alioquin Catliolicus sit et integra religionis, 

* doctrinaeque faina aequitas ipsa postulare videtur, 

« ut ci uh dieta benigne, quantum licuerit explicata, 

« in bonam partem accipiantur. 

Ora si può dire clic i Consultori del S. Officio 
1 abbiano esaminate le proposizioni del Rosmini prima 
di condannarle, e ne abbiamo' letto i libri, dove esse 
si contengono, considerato il posto che hanno nel con- 
testo ed esaminato bene il senso dell’autore? Oppure, 
abbiano considerato il significato di una o dell’altra 
proposizione così distaccate fra di loro e dal contesto ? 
O il senso che possono ricevere dallo spirito del libro ? 
Nulla di tutto questo hanno fatto; giacche basta esa- 
minare questa difesa di Rosmini, per vedere che alcune 
proposizioni furono formate da incisi e brani tolti da 
diverse pagine; che ad alcune altre le fu dato un si- 
gnificato opposto a quello che avevano nel testo ; che 
altre furono storpiate e quindi tolto loro il significato 
che avevano nel contesto; ed altre poi, mentre nel testo 
che avevano un significato giusto, staccate, le fu dato un 
senso opposto a quello voluto dall’ autore. Per darne 
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un esempio, si osservi 1’ ultima, la quale nel contesto 
è giusta, vera, cattolica; ma perchè ad essa fu voluto 
dare il significato che il Rosmini non ammette nei 
comprensori celesti, la visione di Dio, cioè la visione 
dell’ essenza divina, così hanno tolto dalla proposizione 
ciò che la univa agli antecedenti, dove poche righe 
addietro Rosmini aveva scritto « 1’ intellettuale godi- 
mento de’ comprensori celesti, ha per oggetto Iddio, 
autore del mondo, pel quale intendiamo il complesso 
di tutte le cose create e di tutti i diversi stati pe’ quali 
trapassano fino all ’ ultimo della visione di Dio in cui 
le intelligenze ... veggono la stessa visione beatifica eco. 
ecc. » basta questo poco per addimostrare che i Con- 
sultori, senza badare che 1’ autore, essendo cattolico 
ed avendo grandi benemerenze verso la Chiesa essendo 
di grande fama e di specchiata vita e non meritevole di 
questa infamia, accettarono le denunziate proposizioni e 
senz’altro come lo vollero i denunziatovi, le condanna- 
rono! Oh! se fosse stato vivente Papa Lambertini, 
avrebbero ben sentito quest’ Inquisitori tutta 1’ indi- 
gnazione papale per l’ iniquità commessa, come av- 
venne per le Opere condannate del Noria! E si che 
pel Noris non militavano i precedenti del Rosmini, nò 
la di lui dottrina ! Grave errore per la Chiesa fu questa 
condanna, giacché la dovrà scontare col pianto, come 
ha fatto quella del Galilei, di cui i nemici di lei se 
ne servono ad oltranza per combatterla! Oh ! se gl’ in- 
quisitori, invece di lasciarsi imporre da scrittori abili 
si, ma non onesti, invece di sacrificare la dottrina ro- 
sminiana all odio di una setta, la quale è sempre stata 
la rovina della gioventù ecclesiastica, avessero intro- 
dotto la dottrina rosminiana nei seminari, come fece 
Gregorio XVI, che regalò tutte le Opere del Rosmini 
al Seminario di Belluno, e avesse proscritto quel neo- 
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tomismo bolso c falso, che è la negazione ili quelle tra- 
dizioni patristiche e scolastiche, che sono glorie nòstre, 
ora non sarebbe nato nella Chiesa quel modernismo 
e quella filosofia dell’ Immanenza, che provengono di- 
rettamente dal soggettivismo neotomista e che si gran 
male producono fra i cattolici! 

Ci vuol altro che cammuffarsi col manto di difen- 
sori strenui dei diritti del Papato e del Papa aver 
sempre piena la bocca: mentre poi non sono che sfrut- 
tatori della dottrina cattolica, di essa servendosi per 
dominare le intelligenze, le coscienze! Ma contraddi- 
teli questi tali e vedrete che neppure i Documenti pon- 
tifìci vi salveranno. E che il loro zelo non sia che 
ipocrisia si consideri il fatto. Essi, che dopo il dimit- 
tantur dovevano dormire sonni tranquillissimi, perchè 
il Papa aveva parlato e sapeva lui difendere il suo 
eresse dalle dottrino malsane, essi, no, non vollero 
tacere, nonostante ne avessero la papale proibizione; 
e per anni ed anni ribellandosi al Papa e coi giornali 
e coi libri, non hanno cessato di gettare a pieno mani 
contumelie sulla dottrina di Rosmini e sulla sua per- 
sona, come se fosse stato capace di tutte lè eresie ; e 
non si ristettero, finché non ebbero strappato un misero 
Decreto su 40 proposizioni: denunziandole con arte 
diabolica, ingannando grossolanamente i Consultori, 
i quali certamente non possono aver letto, non dico 
i libri del Rosmini, come vuole Benedetto XIV, ma 
neppur esaminate le proposizioni nel loro testo. Questi 
zelanti scrittori anti rosili ini ani si servirono di questa 
condanna contro i poveri rosminiani per inquisire le co- 
scienze, imporre ritrattazioni, martoriare anime elette 
solo perchè queste diedero tutto il loro ingegno per 
abbracciare quella dottrina che Pio IX solennemente 
dichiarò immune da errori teologici. E che fecero i 
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poveri perseguitati ? Essi, che erano una vera forza 
nella Chiesa, che avrebbero potuto far pagar cara 
la subdola condanna ai loro avversari; tuttavia, come 
i cristiani dei primi tempi, davanti ai loro carnefici 
e con la speranza di un avvenire trionfante subirono 
in silenzio il grave colpo, senza ribellarsi e sono già 
molti anni. Perche questo ? Unicamente per deferenza 
all’autorità, la quale avrebbe poi finito per compren- 
dere il giuoco dei loro nemici. E verrà questo giorno, 
in cui in seno alla Chiesa sarà libero di seguire quel 
sistema che è della verità, unico capace di soddisfare 
le intelligenze sitibonde d’ una filosofia sana e vera- 
mente cristiana! 

È d’augurarsi che dalla Chiesa siano estirpati que- 
gli Scrittori infausti, i quali, col loro razionalismo 
teologico, hanno già rovinato la Chiesa e la Società. 
E questo non è un paradosso. Infatti nel sec. XVIII 
dove fu educata tutta la gioventù francese? Nei collegi 
religiosi a maxitno uscite ad minimum .'. Ma non istillavasi 
nei Collegi la pietà, la divozione ? Senza dubbio: ma 
ben presto la pietà, sparve ; i giovani devoti si cam- 
biarono in filosofi, i filosofi in increduli, gl’ increduli 
in rivoluzionari, i rivoluzionari in sanculotti, terroristi, 
cannibali; ecco come da una filosofia sensistica, da 
un razionalismo teologico uscì la rivoluzione. E dove 
ci condurrà il soggettivismo neotomistico moderno V 
Noi già teoricamente lo vediamo ! Esso ha prodotto in 
teoria il modernismo e quell a filosof ia dell Immanenza 
che porta alla negazione di qualsiasi religione rive lata, 
soprannaturale; in pratica le continue defezioni nel 
clero; e non sono sempre i più ignoranti o scostumati, 

che si ritirano lasciate passare qualche anno e si 

vedrà a che si ridurrà il cleio sia per numero, che 
per valore.... lasciate fare a questi scrittori, che tutto 


XX 


giorno si pascolano devotamente del Papa, come della 
SS. ma Eucarestia, e poi ne vedremo le conseguenze! 

Oh ! finché il servimi pecus non scuoterà questo 
giogo, non si darà mai libertà vera, ma la demogo- 
gica, nella Chiesa; ed il fatto dimostra, che dove il 
clero sente più fortemente la. propria dignità, là è 
più dotto, piu morale, più cristianamente libero! Per- 
chè dunque ci vien negata quella santa libertà di cui 
godevano i nostri Padri ? Perchè, tolte le verità di 
fede, dobbiamo noi chinare il capo, nelle cose opina- 
bili, ad una autorità, la quale altre volte ha mostrato 
di lasciarsi guidare, nel giudicare, da criteri non sem- 
pre oggettivi e secondo giustizia? Il dir questo non 
è un mancare di rispetto all’ autorità. Noi è vero non 
abbiamo sempre in bocca il Papa, ma non ci siamo 
mai ribellati a lui, alla sua autorità, neppur in quei 
momenti in cui quelli che vogliono pretenderla a’ no. 
stri maestri e tutti pieni del Papa ci hanno dato esem- 
pio ben diverso; nò, noi la rispettiamo, la riveriamo 
la somma Dignità del Papa; ed anche quella delle 
Congregazioni Romane, che rappresentano 1’ autorità 
del Papa ; ma nel loro operare oh ! quante volte ci 
si vede 1’ uomo con le sue passioni ; ed allora le 
conseguenze sono diverse, secondo hanno prevalso 
le passioni o la ragione. Non è una supposizione 
ingiuriosa questa all’ autorità, ma un fatto che trova 
precedenti storici. Racconta il Capecelatro, nella 
vita di San Filippo Neri (Voi. I, p. 323) che dopo la 
morte del Savonarola « in Roma si faceva un gran 
« parlare delle opere del Savonarola diffuse larga- 
« mente fra gli ecclesiastici; e come s’ è veduto, anche 
« S. Filippo le aveva e se ne giovava con i suoi figliuoli 
« spirituali. Intanto tra i capi delle diverse Comunità 
« religiose ce ne erano parecchi contrarissimi al Sa- 
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« vcmarola. Ora avendo il papa un dì riunito il Conci- 

* storo dei Cardinali, alcuni de’ religiosi accennati, 
« e che facevano parte della Congregazione pei li- 
« bri, mossero accuse gravissime contro gli scritti del 
< Savonarola. Il Papa, il quale era mal disposto e 
« temeva l’abuso che in tanta miseria di tempi si 
« voleva fare di frate Girolamo, s’ accese tosto d’ira, 
« e ad alta voce disse ; Questo è Martino Lutero ; 
« questa è dottrina pestifera. Che fate Monsignori ? 
« che attendete Reverendissimi? quello bisogna proibire. 
« Levatelo via , non vedete come costui combatte contro 
« la fede apostolica ? E ciò dicendo, mosso dalla fo- 
« cosa natura, battea i piedi in terra e mostrava la 
« ferma sua risoluzione in quel fatto. Stupirono allo- 

* ra i circostanti che il Papa sdegnato parlasse con 
« tanta severità, e come suole avvenire quando il 
« Capo della Chiesa mostra con gran risoluzione il 
« suo volere, tutti si piegarono o tacendo o appro- 
« vando. Ma stava allora nel Concistoro dei Cardinali 
« un Santo, ed era il Gliislieri, che fu poi Pio V, nel 
« quale la severità della natura era grandemente tem- 
« parata dalla carità dell’ eroe cristiano. Costui libe- 
« rumente e dolcemente rispose : Padre Santo , noi 
« faremo il debito nostro , e daremo la censura in mano 
« dei ciotti della Congregazione dell 7 uff ciò che vostra 
« Santità ci ha commesso. E ciò detto ; tacque. Queste 
« prudenti parole fecero rientrare in sè il Pontefice 
« e ne raddolcirono alquanto l’anima; onde si con- 
« tentò di dire che facessero presto, perchè la dottrina 
« del Savonarola era scandalosa e pericolosa molto. 
« Cominciò allora un minuto esame della dottrina 
« Savonaroliana, che durò quasi sei mesi ed ebbe 
« varie vicende. Ci si mescolaron molte passioni ; 
« e gli avversari del frate Domenicano si trovarono 
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« in si gran numero tra i Cardinali, i teologi, ed 
« i religiosi che ; a volerne giudicare umana mente, 
« quella causa si doveva avere per ispacciata dal 
« primo giorno. Non pertanto i Domenicani fecero 
« sforzi appena credibili per difendere la dottrina del 
« loro caro maestro... le censure uscivano a fasci e a 
« turbini contro gli scritti del Savonarola e conchiu- 
« devano sempre che la dottrina del frate si dovesse 
« dichiarare tutta eretica. Si adducevano luoghi delle 
« prediche monchi e staccati dal contesto ; e non si 
« prendevano dalle prediche stesse, ma da certi estratti 
« del Caterini che è pieno di bugie. I contradditori ri- 
« spondevano adducendo le prediche intere, confron- 
« tando i diversi luoghi, cercando testi simili nei Padri 
« della Chiesa, e tacciando spesso d’ignoranza gli altri. 
■< Il Cardinale Ghislieri pareva cpmbattuto dentro di 
« sè e incerto e prendeva tempo : a malgrado delle 
« continue sollecitazioni del Papa, domandava che 
« 1’ esame si rifacesse e sempre più attentamente e 
« con piena giustizia e verità; perciocché, diceva egli, 
« la giustizia e la verità debbono prevalere a tutto ». 

Eppure, nonostante lo spirito sdegnoso e focoso 
di un Papa, il quale chiamava il Savonarola un Martin 
Lutero e la sua dottrina pestifera, degna perciò d’es- 
sere proscritta e condannata, questa dottrina non so- 
lamente non fu condannata, ma trionfò ; perchè in 
quell’assemblea vi era un uomo santo, d’animo forte 
e coraggioso che seppe resistere all ira del Papa. Guai 
se si fosse condannato subito quella dottrina che il 
Papa chiamava pestifera ed eretica senza dar luogo 
ad un ragionevole esame ! Forse che in questo caso 
la volontà del Papa sarebbe stata giusta e la causa 
di Savonarola finita con l’onore della verità? Oh! no 
certamente, perchè non è sempre vero che quando 
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Roma locata est, anche a nome del Papa, prescinden- 
dosi dalle sue relazioni coll’ infallibilità in materia di 
fede e di costumi, causa finita est. Perchè al disopra 
di qualsiasi autorità giudicante vi sono sempre i di- 
ritti della verità, i quali presto o tardi, nonostante 
lo spil i to sdegnoso e focoso di un Papa, come in que- 
sto caso, o l’avversione dei Consultori, finiranno per 
trionfare. 

Quai all’autorità quando, per salvai'e sè stessa 
dalla forza della verità che s’ impone, è obbligata 
disdire certe proposizioni dettate da spirito di oppor- 
tunismo o di passione e di cui lo storico si serve 
assai bene per colpire la Chiesa! Per quanto sia gran- 
de l’ autorità che comanda, sempre è assai più grande 
la forza della verità, la quale non teme nè sofismi 
teologici, nè filosofici. La verità deve essere sempre 
la guida e la regina delle nostre azioni, non mai la 
schiava delle nostre passioni. Le sue reazioni sono 
terribili! 


AVVERTENZA 


Per migliore intelligenza e visione del lettore si sono stampate in 
caratteri rossi le proposizioni condannate come si trovano nel testo. I 
numeri rossi a sinistra indicano le proposizione, quelli a destra i membri 
o brandelli staccati e stralciati quii e là per formare la proposizione 
condannata. 


PROPOSIZIONE I 


TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO I. 

Esposizione della questione. 

Soluzione filosofica. 

1. — E da prima mi bisogna avvertire, che io in queste ri- 
cerche non ho in animo di parlare di Dio o delle cose divine nel- 
l'ordine soprannaturale, quali si conoscono per un lume immediato 
della divina grazia. Quest’é l’argomento d’una più perfetta teologia. 
II mio lavoro sarà strettamente filosofico o storico, e più ancora 
storico che filosofico, e però apparterrà a quella specie di dotti-ina, 
che può valere soltanto come d’una remota introduzione e prepara- 
zione a quell’ altra scienza, che oltre i limiti del creato è altissima 
e nobilissima. 

2 . — Ma alla stessa dottrina o investigazione filosofica intorno 
alle divine cose, mi bisogna assegnare più stretti confini ch’ella di 
per sé non avrebbe. Non mi propongo dunque di dare in questo 
scritto una qualche teoria di Dio, quale il pensiero naturale può in 
qualche modo concepirlo: voglio solamente parlare del divino, il cui 
concetto io penso al mio proposito dover distinguere da quello di 
Dio. Dichiarerò in poche parole questa distinzione di concetto, e 
l'averla presento servirà di guida al lettore, nella varietà delle ri- 
cerche che mi converrà di fare, poiché chi avanti conosce l’intento 
del discorso possiede la chiave che n’apre l’intelligenza. 
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Non è dubbio, elio tutto quanto 1' universo ci parla di Dio: da 
osso come da effetto si va col pensiero alla somma causa, che è 
quanto dire al creatore, e se ne discoprono i sublimi attributi. Co- 
nosciuta poi questa gran causa, che è Ilio, l’universo riceve da noi 
l'appellazione di opera divina, perchè da Dio pensata e pensando 
prodotta. Ma questa elevazione della mente dalle creature « che son 
scala al Fattor, chi ben le stima », si fa per mezzo d'una implicita 
o esplicita argomentazione. E il mio intendimento non è di trattare 
di Dio in quanto si trova dalla mente coll' aiuto di qualche argo- 
mentazione; e dicendo il divino nella natura, non prendo questa 
parola divino a sigi liti care un effetto non divino duna causa divina. 

Prop 2 a ^ er * a s ^ essa legione non è mia intenzione di parlare d’uu divino. 

che sia tale per partecipazione: poiché non c'è dubbio che si può 
chiamare, in qualche modo, divino lutto ciò che partecipa di quello 
che è divino per sé, e in questo significato fu chiamato divino la 
mente e l’animo umano, come quello che delle cose divine parte- 
cipa (1). Mi propongo dunque un’altra questione, cioè: « se nella 
sfera del creato si manifesti immediatamente all umano intelletto 
qualche cosa di divino in sé stesso, cioè tale che alla divina natura 
appartenga. » 

3. — Ora io sou d’avviso che si deva risolvere questa impor- 
tante questione affermativamente, ed ecco in che modo e perchè. 

Tutto ciò che ha materia non può essere indubitatamente tale: 
chè al divino per sè ripugna Tesser materia o materiato. Del pari, 
tutto ciò che ha limiti suoi propri nè pure si può, nella detta ac- 
cettazione della parola, appellar divino, perchè la divina essenza 
esclude tutti i limiti. La questione dunque si riduce a rilevare « so 
in quest’universo si manifesti qualche natura, la quale e sia imma- 
teriale e sia illimitata ». 

4. — Ridotta a questa forma la nostra questione, se ne hanno 
tosto due conseguenze, che ci avvicinano alquanto alla soluzione della 
stessa, e sono: 

1° Che, se c’è quest'elemento divino, ei non può essere che un 


(1) Ergo animus, ut ego dico, Dlviuus, ut Euripidee audet dicere, l)eus 
est (Tijscul. I, 26). L’esagerazione di Euripide esce manifestamente dalla 
verità, non già l'appellazione di divino, che dà Cicerone all’animo, e che ha 
il significato di divino non in sè, ma per la partecipazione di qualche cosa di 
divino. Non è dunque presa qui la parola nel significato in cui la prendiamo 
noi in questo scritto. Ma il luogo citato è una prova che il concetto di Dio 
e il concetto del divino, furono sempre considerati come concetti distinti. 
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oggetto ilell' intendimento, perché la dimanda riguarda una cosa che 
si manifesta nel mondo, e niente può manifestarsi se non all’intel- 
ligenza, implicando la parola manifestazione da sé stessa una mente, 
in cui la manifestazione si faccia; 

2° Che, se ci ha una qualche cosa divina che si manifesti alla 
umana intelligenza nell’ordine della natura, questa cosa non costi- 
tuisce perciò la natura subiettiva e propria del mondo, essendo 
evidente che l'oggetto conosciuto non viene a costituire alcuna parte 
del conoscente; anzi, avendo il conoscente natura subiettiva, e il 
conosciuto natura obbiettiva, si contrappongono tra loro e si distin- 
guono reciprocamente. E sebbene l’uno di essi, cioè l’oggetto, possa 
essere connesso per la sua presenza luminosa al subietto, e la na- 
tura di questo possa dipendere ila quello come da causa della sua 
l'orma, tuttavia non ne viene che questo debba esser quello. Che 
se ciò fosse, quando conósciamo un oggetto, o piccolo come una 
pietra o grandissimo come Dio, noi stessi saremmo e corpo e Dio, 
e queste cose entrerebbero in composizione colla nostra natura: del 
che nulla si può dare di più evidentemente assurdo. Qualora dunque 
ci fossi* dato di rinvenire qualche cosa di divino elio all'intelligenza 
nostra, per una legge di natura stabilita dal creatore, si manife- 
stasse; punto non ci sarebbe a temere di confondere perciò noi 
stessi o il mondo con Dio; quand’anzi sarebbe questo il modo di di- 
stinguerlo più che mai da Dio, come quello che apparisce dotato 
soltanto, nel suo essere proprio, d’ esistenza puramente subiettiva. 

La stessa parola dunque di manifestazione stabilendo una dua- 
lità tra ciò che si manifesta come illimitato, e il subietto limitato 
a cui si manifesta, lascia distinte le due nature, e anzi le separa 
per sempre e inconfusibilmente. 

5. — Dovendo dunque quello che noi cerchiamo essere imma- 
teriale e illimitato, e avere una natura obbiettiva e mani festa ti va, 
è forse data alla nostra mente da intuire immediatamente qualche 
cosa, che ad essa sia presente come un obietto immateriale ed illi- 
mitato? A voi (1), e a quant’altri hanno avuto la pazienza di leggere 
quant'io ho già scritto intorno a questo punto, è notissimo che io 
considero per un oggetto che ha que’due sublimi caratteri lessero 
°P* indeterminato, il quale è indubitatamente palese a tutte le intelli- 
geiize (che altramente noi non potremmo neppure tenerne discorso). 
11 qual essere ideale nè ammette concrezione materiale di sorta, nè 


(1) Alessandro Manzoni, a cui è dedicata l’opera Del Divino nella natura. 
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limito alcuno: ed è quello che non solo manifesta sé stesso, ma che 
fa conoscere altresi all’uomo tutte l’altrc cose, e quelli) altresi che 
arreca a noi, insieme colla cognizione, la necessità della sua cer- 
tezza. Quest’é quanto ho fiducia d'aver già dimostrato a sufficienza, 
come pure credo d’aver dimostrato, che lo spirito umano nell’essere 
disegni tutte lo sue idee determinate, per una relazione tra i sen- 
titi e quell’oggetto, della qual relazione i sentiti stessi sono il fon- 
damento, e l’essere il termine, a cui dall’intelligenza nostra si ri- 
feriscono, e in cui come in ispecchio si vedono. Non mi bisogna altro 
che richiamare alla mente queste cose, che sono presupposte in 
questo libro, e non ne formano propriamente l'argomento, menile 
questo ad esse si continua o le conferma. 

(i. — Consegue adunque da questo stesso, che all’essere ideale 
competa a buona ragione il titolo di divino, e però che qualche cosa 
Prup. 4* di divino si manifesti all’uomo nella natura. Se dunque io non m’iu- 
gannoela cosa sta cosi, noi abbiamo alle mani l'elemento che cer- 
cavamo, cioè un elemento, pel quale l’opera del mondo da Dio creato 
ritiene nel suo seno qualche cosa continuamente lucente del suo 
eterno e infinito autore, qualche cosa che si continua e si lega colla 
prima sua causa che creandolo non ha abbandonato l’ente finito a 
sé solo e divisane Desistenza interamente dalla sua propria; e questa 
cosa rimasta nel mondo quasi reliquia delle mani di chi lo fabbricò, 
costituisce certamente la sommità e quasi direi la punta di questa 
maravigliosa mole dell’universo, sommità e punta che a vista del- 
l’occhio mortale si perde nell’ infinito e nell’ assoluto essere, e ivi 
come nel suo proprio terreno, quasi fortissima radice d’ una gran 
pianta rovescia, penetra, profonda, e tenacemente si tiene e si na- 
sconde. 

Per quanto si cerchi dovecchessia, e in cielo e in terra e negli 
oscuri abissi, nessun altro elemento si potrà certo rinvenire pari a 
questo, o a questo somigliante in dignità, poiché tutte le altre cose, 
che compongono quest’opera stupenda di cui noi formiamo un solo 
punto impercettibile, sono da’ loro lini ti circoscritte, o sieno esse 
spiriti o sieno corpi, e lo stesso spazio immenso, a cui certo non 
si possono prescrivere limiti d’estensione, è più che ogni altro an- 
gusto dentro a' limiti della sua propria entità. Le sole idee più o 
meno determinate sono quelle, che partecipano in qualche parte delle 
sublimi prerogative dell’essere ideale; perocché anch'esse sono imma- 
teriali, e sotto qualche aspetto universali; ma esse non sono poi altro 
chi ben le esamina, se non questo stesso essere ideale, a cui si ri- 
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feriscono dal pensiero umano, come dicevo, i finiti sensibili; e quel- 
l'essere semplicissimo, in quanto é manifestativo di questi, prende 
nome or di questa or di quella idea determinata; e poiché questi 
finiti sensibili sono molti e vari, pare eli’ egli pure si moltiplichi e 
si divarii, trasformandosi nelle innumerevoli idee. Perciò esse sono 
partecipi de’ suoi attributi, in quanto sono tutte lui, ed egli é tutti* ; 
ma rispetto alle loro determinazioni, che in esse si riflettono dagli 
enti finiti, decadono poi da quell' altezza e sembrano limitate. — 
Teosofia Voi. IV pag. 5-9. 


PROPOSIZIONE I 


1. .Nella sfera del creato «i manifesta immediafamentp qualche 
cosa «li difillo in sè stesso, cioè tale che alla «liviua natura appar- 
tenga (Teosofìa Voi. IV, n. 2, p. 6). 

I. In ordine rerum creatavum immediate manifestatur humano 
iutellectui aliquid divini in se ipso, huiusmodi nempe «iuod ad di- 
vinano naturam pertineat. 


Analisi della prima proposizione. 


La prima proposizione è stata estratta dal volume IV della Teo- 
sofia n. 2 pag. 6, linea 19, 20, 21. I lettori osservino nel testo di 
Rosmini riportato «[iti sopra dove ho posto in margine a mano destra 
il numero 1, pag. 2; e vedranno che la prima proposizione è stata 
divulsa da quel periodo, dove Rosmini propone la questione, non dove 
la risolve, e che il senso dubitativo della questione « se si mani- 
festi » è stato cambiato nell’affermativo « si manifesta ». Si osservi 
che chi estrasse questa proposizione pare che ignori la sintassi 
grammaticale ; perchè, avendo cambiato il modo soggiuntivo del 
verbo « si manifesti » nell’ indicativo « si manifesta » doveva egual- 
mente cambiare il verbo « appartenga » nell’ indicativo « appar- 
tiene », per la semplice ragione che tanto il primo verbo quanto 
il secondo è mandato al soggiuntivo dalla particella dubitativa « se » 
che trovasi nel testo. 11 manipolatore avendo tolto via questa par- 
ticella per dare alla proposizione un senso assertivo ed assoluto, ed 
avendo mutato la proposta della questione in tesi, doveva porre 


anche il verbo « appartenga » nell’ indicativo, o affermativo « ap- 
partiene ». Spieghiamoci con un esempio : « Si domanda se Pietro 
sia uomo dabbene, cioè tale che non faccia male ad alcuno »; se 
uno volesse cambiari 1 questa domanda in senso assoluto, o assertivo, 
dovrebbe dire : Pietro è uomo dabbene, cioè tale che non fa male 
ad alcuno; ma se dicesse: cioè tale che non faccia male ad alcuno, 
mostrerebbe di non conoscere la sintassi grammaticale. Lo stesso 
dicasi di questa prima proposizione, la quale come sta cosi distaccata 
dal testo, non ha sintassi grammaticale, perchè le parole fino alla 
virgola hanno un senso assoluto ed assertivo, mentre le altre dopo 
la virgola conservano ancora il senso dubitativo od opinativo della 
proposta domanda o questione, e per conseguenza la proposizione 
manca di sintassi. Lo stesso strafalcione grammaticale si è conser- 
vato anche nella proposizione messa in latino. 

Si vede poi chiaramente che al manipolatore di questa proposi- 
zione premeva assai quell’avverbio: « immediatamente »; per farla 
poi condannare come la prima delle sette proposizioni che furono 
presentate al S. Oftizio il 18 settembre 1861, la quale è la seguente: 

« Immediata Dei cognitio, habitualis saltelli, intellectui fiumano 
essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit : siquidem 
est ipsum lumen intellectuale ». Questa proposizione tradotta in ita- 
liano vuol dire cosi; La cognizione immediata di Dio, almeno abi- 
tuale, è essenziale all’intelletto umano per modo, che senza di essa 
non può quello conoscere cosa alcuna, avvegnaché sia dessa il lume 
stesso intellettuale ». Del resto la proposizione come la spiega e la 
insegna Rosmini non è falsa; altrimenti bisognerebbe supporre, die 
tutti i Santi Padri e Dottori della Chiesa, e lo stesso Leone XIII, 
avessero errato. Imperocché tutti i Santi Padri e Dottori della Chiesa 
sul lume della mente insegnano la ste ia dottrina di Rosmini; e 
Leone XIII nella sua Enciclica sulla Liberia pubblicata tre mesi e 
mezzo dopo la condanna delle 40 proposizioni pone la stessa dot- 
trina quale fondamento di tutta la morale, come ampiamente ve- 
dremo nella seconda parte di questo lavoro. Mettiamo qui intanto 
sotto gli occhi dei lettori alcune testimonianze che provano la dot- 
trina di Rosmini com’egli la insegna non esser falsa, ma vera e 
insognata comunemente dai più grandi pensatori. Ecco quel che dice 
S. Agostino. 

1. Ad tende iudex optimo, Deus ipsa veritas, adtende quid dicam 
contradictori buie, adtende; coram te eniin dico, et coram fratri- 
bus meis, qui legitime utuntur lego usque ad finem caritatis; ad- 
tende, et vide quid ei dicam, si placet tibi. liane enim vocimi buie 
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refero fraternam et pacificam: Si ambo videmus verum esse quod 
dicis, et ambo videmus verum esse quod dico, ubi, qurnso, id vide- 
mus? Nec ego utique in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa, qua; 
supra mentes nostras est, incommutabili veritate ( Confess . Lib. 12, 
cap. 25, n. 35). 

2. Inter mentern nostram, qua illuni intelligimus Patroni et Ve- 
ritatem, idest, luccm interiorem, per iiuain illuni intelligimus, nulla 
interposita creatura est (De vera relig: cap. 55, n. 113). 

3. Cum homo possit particeps esse sapienti® secundum interiorem 
hominem, secundum ipsum ita est ad imaginem, ut nulla natura 
interposita formetur ; et ideo niliil sit Deo coniunctius (De 
Quaest. 83, q. 51, n. 2). 

4. Ad imaginem mentern factam voluut, qua* nulla interposita 
substautia ab ipsa veritate formatili' (lbid. n. 4). 

5. Ergo iste spiritus ad imaginem Dei nullo dubitante factus ac- 
cipitur, in quo est intelligentia veritatis: Hieret ©nini veritati nulla 
interposita creatura (lbid. n. 4). 

6 q u ì — Deus — humanis mentibus, nulla natura interposita, 
praisidet (De Musica. Lib. VI, cap, 1). 

Per chi non conosce il latino, diamo di questi testi la traduzione 
in italiano: 

1. « Poni mente, o giudice ottimo, o Dio verità, poni mente alla 
risposta che fo a questo contradditore; poni mente, perchè parlo 
alla tua presenza e do’fratelli miei, che bene usano la legge al fino 
cui ella mira, che è la carità; attendi e vedi, se quel eh’ io sono 
per rispondergli sia di tuo gusto. Ecco dunque com’io piglio ad in- 
terrogarlo fraternamente e senza spirito di contesa: 

Allorché tutti e due vediamo esser vero ciò elio affermi tu, e 
tutt’e due vediamo esser vero quello che dico io, dimmi, per cor- 
tesia, dove il vediamo noi? Per fermissimo, nè tu lo vedi in me, 
nè io in te, ma beasi nella stessa, che è sovrana alle menti nostre, 
incommutabile verità. 

2. Fra la mente nostra, con cui lo conosciamo Padre, e la Ve- 
rità, cioè la Luce interiore, per mezzo della quale lo conosciamo, 
non avvi frapposta creatura alcuna. 

3. L'uomo potendo essere partecipe della sapienza secondo l’uomo 
interiore, secondo esso è talmente ad immagine (di Dio), che tale è 
fatto senza frapposizione di veruna natura; e perciò niente v’é 
di più congiunto a Dio. 

4. Ad immagine vogliono fatta la mente, la quale è formata 
dalla stessa verità, nè avvi sostanza alcuna frapposta. 
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5. Dunque senza dubbio alcuno si ammette che questo spirito è 
fatto ad immagine di Dio, nel quale (spirito) vi è la conoscenza della 
verità: poiché è congiunto alla verità immediatamente. 

6. il quale — Dio — presiede alle menti umane senza in- 
termezzo di alcuna natura. 

Ascoltiamo S. Tommaso: 

1. Deus autem non solum est causa per intellectum suum om- 
nium qua; naturaliter subsistunt, sed etiam omnis intellectualis co- 
gnito ab intellectu divino derivatur, sicut ex superioribus (Lib 3, 
c. 76) patet. Oportet igitur quod per Verbum Dei, quod est ratio 
intellectus divini, causetur omnis intellectualis cognitio; propter quod 
dicitur: Vita erat lux hominum (Ioan. 1, v. 4), quia scilicet ipsum 
Verbum, quod vita est, in quo omnia vita sunt, manifestat, ut lux 
qmedani, mentibus hominum Veritatem. (Contra Gentes, Lib, 4, 
Cap. 13). 

2. Intellectus autem scu .mens hominis est quasi lux illuminata 
a Luce divini Terbi (Sum. 3. p. Qaest. V. art. 4, ad 2.m). S. Tom- 
maso si fa quest’ obbiezione: Lumen est forma quondam mentis. Sed 
mens rationalis a solo Deo formatur, nulla interposita creatura, ut 
Augusti nus dicit. (Quaest. Lib. 83, q. 51). E risponde: Quod ratio- 
nalis mens formatur immediate a Deo etc. (Sum. 1, q. 106, art. 1). 

3. Natura autem rationalis in quantum cognoscit universale m 
Boni et Entis ratioucni, habot immediatum ordinem ad univer- 
sale essendi principium (Sum. 2. 2, q. 2, art. 3). 

4. Sol corporalis illustrat exterius, sed sol intelligibilis, qui 
est Deus, illustrat interius. linde ipsum Lumen naturale, anima: 
inditum, est illustrata Dei, qua illustramur ab ipso ad cognoscendum 
ea, qua pertinent ad naturale-m cognitionem etc. {Sum. 1, 2, q. 109, 
art. 1 ad 2.m). 

5. Lumen intellectus agentis, de quo Aristoteles loquitur, est 
uobis immediate impressimi a Deo {De spiritualibus c/'calur'ts 
art. 10). 

6. Sicut lumen, non solum in seipso et per se visibile est, sed 
etiam omnia alia per ipsum videri possunt ; ita V erbum Dei, non 
solum in se lumen est, sed etiam est omnia manitestans qua* ina- 
nifestantur {In Ecang. S. Ioan. cap 1, Lect. IV). 

7. Ilomines omnes, venientes in hunc inundum sensibilem, illu- 
minautur lumino naturalis cognitionis ex participatione huius vene 
Lucis, a qua derivatur quidquid de lumino naturalis cognitionis 
parlicipatur ab hominibus (ibid. Lect. V). 
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Diamo la traduzione di questi testi di S. Tommaso : 

1. Ma Dio non solo è causa per mezzo del suo intelletto di tutte 
quello cose che sussistono, ma anche ogni cognizione intellettuale 
proviene dall’intelletto divino, come dal sopra detto (Lib. 3, c. 76) 
é manifesto. Bisogna adunque che per mezzo del Verbo di Dio, che 
è la ragione dell intelletto divino, venga causata ogni cognizione in- 
tellettuale ; per cui sta detto : La vita era la luce degli uomini 
(Giov. c. 1, v, -1); perchè cioè lo stesso Verbo, che è la vita, nel 
quale tutte le cose sono vita, manifesta, come una cotal Luce, alle 
nienti degli uomini, la Verità. 

2. Ma 1 intelletto, ovvero la mente dell’uomo è come luce illu- 
minata dalla Luce del Verbo divino. 

5. Tommaso si la quest’ obbiezione: Il lume è una cotal forma 
della mente. Ma la mente razionale è formata dal solo Iddio, im- 
mediatamente, come dice Agostino (nelle 83 Questioni, questione 51). 
B risponde : Che la mente razionale è formata da Dio immedia- 
tamente. 

3. Ma la natura razionale in quanto conosce la ragione (l’idea) 

universale del Bene e dell’Ente, ha un immediato ordine al prin- 
cipio universale dell’Essere. 

4. Il sole corporale illumina esteriormente, ma il sole intelligi- 
bile, che è Dio, illumina nell’interno. Poiché lo stesso Lume na- 
turale, inserito nell’anima, è Lume di Dio, onde siamo illuminati 
dal medesimo a conoscere quelle cose che appartengono alla cogni- 
zione naturale. 

0. Il lume dell'intelletto agente, del quale parla Aristotile, è a 
noi impresso immediatamente da Dio. 

6. Come il lume, non solo è in sé stesso e per sè visibile, ma 
per mezzo di esso si possono anche vedere tutte le altre coso; cosi 
il Verbo di Dio, non solo in sè è lume, ma è ancora quegli che 
manifesta tutte le cose che vengono manifestate. 

7. lutti gli uomini, che vengono in questo mondo visibile, sono 
illuminati del lume della cognizione naturale dalla partecipazione 
ili questa Vera Luce, dalla quale proviene tutto ciò che di lume 
della cognizione naturale si partecipa dagli uomini. 

Riportiamo anche l'autorità di S. Bonaventura e di S. Basilio : 

1. Lumen enim spirituale proptcr sui dignitatcm a fonte Ln- 
miuis immediate procedit, cum non possit habere medium defe- 
rens (Lib. 2, Seni Dist. 10; art. 2, q. 2). 

2. Nulla enim substantia creata potontiam habet illuminandi et 



I 






11 

pertìciendi animam, proprie intelligeudo, imrno secunduin ìuentem 
immediate liabet a Deo illuminali, sicut in multis locis Augti- 
stinus ostendit. Alius modus intelligendi est, quod intellcctus agens 
esset ipse Deus, intellcctus vero possibili esset noster animus. Et 
iste modus dicendi super verba Augustini est fundatus, qui in plu- 
ribus locis dixit, et ostendit, quod Lux, qui» nos illuminat, Magi- 
ster, qui nos docet, Veritas, qui» nos dirigit. Deus est; juxta 
illud Ioan. « Erat lux vera, quse illuminat omnem hominem ve- 
nientom in hunc mundum ». (Lib. 2, Seni. Disi. 24, p. 1, art. 2, q. 4). 

.‘3. Quoniam autem contingit contemplari Deum, non solum extra 
nos, et intra nos, veruni etiam supra nos : extra nos per vestigium, 
intra nos per imaginem, et supra nos por Lumen, quod est si- 
guatnm supra menteni nostrani, quod est Lumen Veritatis 
-Eterni», cum ipsa inens nostra immediate ab ipsa Yeritate l’or- 
nietur... (Itin. Mentis in Beum cap. V). 

4. Ipsa anima, cum sit imago Dei, et immediate nata ferri in 
Deum, « capax ejus est et particeps esse potest » (S. Agustinus 
Lib. 14, de Trinit. cap. 8, n. 11. — Lib. 2, Sent. Dist. Iti, art. 1, 
q. 1); et ita immediate liabet ab ilio et in ilio vivere per co- 
gnitionem et ainorem (Lib. 3. Sent. Dist. 21, art. 7, q. 2). 

5. S. Hasilio dice cosi: « Quoniam quod est oculo sensibile lumen, 
hoc aniinae Deus Verbum. Erat enim, inquii, lux vera, quee illu- 
minai omnem hominem venienlem in lume mundum. Non illu- 
minata Igitnr anima niliil intelligere potest. (Conira Eunomiurn). 

Traduzione di questi testi : 

1. Poiché per la sua dignità il Lume spirituale proviene imme- 
diatamente dalla fonte del Lume, non potendo avere un mezzo 
che lo trasmetta. 

2. Nessuna sostanza creata, propriamente parlando, ha il potere 
d’illuminare e di perfezionare l'anima; anzi nella mente è illumi- 
nata immediatamente da Dio. Un altro modo d’intendere si è, che 
l’intelletto agente sia Dio stesso, e l’intelletto possibile sia l’animo 
nostro. E questa maniera di parlare é l'ondata sovra le parole di 
Agostino, il quale in molti luoghi disse e dimostrò, che la Luce che 
illumina noi, il Maestro, clic c’istruisce, la Verità che ci dirige 
è Dio, secondo quel testo di S. Giovanni : « Questi era la luce vera 
che illumina ogni uomo, che viene in questo mondo ». (Cap. 1, v. !)). 

3. Ma poiché accade che si contempli Dio non solamente fuori 
di noi e dentro di noi, ma anche sopra di noi ; fuori di noi per 
mezzo del vestigio, dentro di noi, per mezzo dell’immagine , e sopra 


(li noi per mezzo della Luce che è impressa sopra la mente no- 
stra, la quale è la Luce dell’eterna Verità, essendo essa mente 
nostra immediatamente formata dalla stessa Verità. 

4. La stess’anima, essendo immagine di Dio, ed immediatamente 
nata per trasferirsi in Dio, « ù capace di lui e ne può essere par- 
tecipe ; » e. cosi immediatamente lia da Lui e in Lui il vivere 
per mezzo della cognizione e dell’amore. 

o. S. Basilio dice cosi : « Imperocché ciò che è per 1' occhio il 
lume sensibile, ciò è per l'anima il Dio Verbo. Poiché « Egli era, 
disse, la luce vera, che illumina ogni uomo che viene in questo 
mondo. » Dunque l'anima non illuminata non può conoscere nulla. 

Ora si domanda : questo lume, di cui si parla ne’testi riportati 
di S. Agostino, di S. Tommaso, di S. Bonaventura e di S. Basilio, 
non è forse qualche cosa di divino in se stesso? non si manifesta 
nella sfera del creato ? non si manifesta all’intelletto umano ? non 
si manifesta immediatamente ? Quella luce vera che illumina ogni 
uomo che viene in questo mondo, come insegna S. Giovanni, non 
appartiene alla natura divina ? L’uomo, T intelletto umano, che 
vien illuminato da questa vera luce, non é forse nella sfera dei 
crealo ? può questa luce illuminare 1’ uomo senza manifestarsi nella 
sfera del creato ? 

Passiamo dallo stato naturale al soprannaturale. Tutti i Santi 
Padri e Dottori della Chiesa insegnano, anzi la stessa Chiesa ha 
definito che le anime dei Beati veggono la divina essenza e clic 
in questa visione consiste la loro beatitudine. Ora le anime e l'in- 
telletto dei Beati ammessi alla visione di Dio, non appartengono 
lorse alla sfera del creato ? L' essenza divina che veggono e ve- 
dranno in perpetuo, non è forse qualche cosa di divino, non ap- 
partiene alla natura divina ? Non ó anzi Dio stesso? Quest’essenza 
divina per far beate le nature razionali non si manifesta immedia- 
tamente al loro intelletto nella sfera del creato ? Le nature razio- 
nali passando dallo stato naturale al soprannaturale, alla visione 
beatifica, cessano forse di appartenere alla sfera de! creato? Se mai 
si losse inteso di condannare questa proposizione come panteistica, 
si i itìetta che tutti i Santi Padri e Dottori della Chiesa, come abbon- 
dantemente vedremo nella seconda parte, insegnano che l’anima di 
Cristo, anche quando Egli era viatore, et halntavit in nohis, aveva 
la visione di Dio ; e allora se questa proposizione è pan tonica, 
bisognerebbe ritenere, che l'anima di Cristo, e 1’ essenza divina, ma- 
nifestata immediatamente all intelletto della medesima anima, l'osso 
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divenuta una sostanza sola, nel che consiste il panteismo, vale a dire, 
nel lare di Dio e del creato una sostanza sola e identica. E cosi dicasi 
pure delle creature razionali beatificate, le quali nel passare allo 
stato di beatitudine, a veder Dio, diventerebbero una sostanza sola 
con Dio, o cesserebbero di essere creature. 11 che quanto sia assurdo 
non ci vuol molto ad essere compreso. 

Se poi si è inteso di condannare questa proposizione come rea 
di ontologismo, allora converrà condannare anche la dottrina di 
tutti i Padri e Dottori della Chiesa, i quali insegnano la medesima 
dottrina di Rosmini, anche in termini più espliciti, e meno misu- 
rati. S. Agostino dice che : Hominis anima quamvis testimonium 
perhibeat do Lumine, non est tamen ipsa Lumen ; sed Verlmin 
Dei Deus est Lumen veruni, quod illuminai onmem hominem 
veuientem in lume muudum (Coni'. Lib. 7, c. 9, n. 3). Ma come 
mai questo Lume potrà illuminare ogni uomo che viene in questo 
mondo, se non si manifesta all'intelletto umano nella sfera del creato? 

E articolo di fede, che il Verbo è il Lumen de Lumino, come 
dice il Simbolo Niceno-Costantinopolitano. E parimente di fede che 
il Verbo : Erat Lux vera, quae illuminat ontnem hominem ve- 
nieutem in lume muudum ; e che 1' uomo non è lume a só stesso : 
Non erat illc Lux, come sta scritto nel Vangelo di S. Giovanni 
(Capitolo 1). Ora egli ò certo che il Verbo non illumina la mento 
umana soltanto in ordine al soprannaturale, ma la illumina primie- 
ramente nell' ordine della cognizione naturale. S. Agostino parla su 
questo punto tanto chiaramente che toglie ogni dubbio. « Naturalis 
ergo iìlius de ipsa Patris substantia unicus natus est, id existcns 
quod Pater est, Deus de Deo, Lumen de Lumine: nos autem non 
Lumen naturaliter Burnus, sed ab ilio Lumine illuminamur, ut 
sapientia lucere possitnus. Erat enim, inquit, Lumen veruni, quod 
illuminat omnem hominem veuientem in hunc mundum. — De Fide 
et Symbolo, cap. IV, n. 0. — Aliud est enim Lumen quo illumi- 
namur, alimi no< qui illuminamur; Lumen autem ipsum quo illu- 
minamur nec avertiti» 1 a se, nec perdit Lucem, quia Lux est. In 
Evang. Io. c. 5, Traci. XXI, num. 4. — Lux hominum est Lux 
mentium, Lux mentiuin supra mentes est, et excedit omnes mentes. 
Ibul. cap. 3, Traci. XII, n. 13. — Aliud enim est Lumen quod 
illuminat, et aliud lumen quod illuminatili': nani et oculi nostri lu- 
mina dicuntur, et tamen in tenebris patent, et non vident. Lumen 
autem illuminans a se ipso Lumen est, et sibi Lumen est, et non 
indigni alio lumine, ut lucere possit, sed ipso indigeni cetera, ut 
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luj usmod i autera rationis Lumen, quo principia lmjnsmodì sunt 
nons nota, est nobis a I)eo indituni, quasi quaedam similitudo in- 
croatao ventate nobis resultantis. Undo cum omnis doctrina hu- 
mana efficaciam habere non possit nisi ex virtute iliius Luminis 
constai, quoti Deus est, qui interius et prlncipaliter docet. - 
c Magistro, ari. 1 . — Ad quintum dicendum, quod veritas, se- 
cundum quam anima de omnibus judicat, est veritas prima. Sicut 
e.,., n a ventate intellectus divini effluunt in intellectum angelicun, 
species reruin innatae, secundum quas omnia cognoscit: ita a ve- 
ntate mtellectus divini exemplariter procedit in intellectum 
nostrum veritas primorum principiorum, secundum quam de om- 
nibus judicamus. — De verilate, q. 1, art. 4. 

Sicut enim omnes rationes rerum intelligibiles primo existunt in 
Doo, et ab oo derivantur in alios intellectus, «t actu intelligauf 
Sic etiam derivantur in creaturas, ut subsistant. — Sani I q m 
M-L3.- Ad i 3 dicendum, quod certitudo scientiae tota oritur ex 
certitud.no principiorum. Tunc enim conclusiones per celsitudine,,, 
sci un tur, quando resolvuntur in principia; et ideo quod aliquid per 
certitudinom sciatur est ex Lamine rationis divinitus interius 
indito, quo ni nobis loquitur Deus. — De Magiaro art I — 
Omms cognitio veritatis, quae est in nobis, dicitur a beo esse a 
quo principiorum primorum cognitio nostrae naturae est in- 
dite. De Conscientia, ari. 1 . _ Principiorum antem natnraliter 
notoru m cognitio nobis divinitus est indite, cum ipso Deus sit 


auctor mostrai 1 naturai 1 . Ilare ergo principia etiam divina Sapienlia 
con ti net. Quidquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, est 
divinar Sapientiae contrarium; non igitur a Ui'o esse potest. Ea 
igitur qiiae ex revelatione divina, per fidem tenentur, non possimi, 
naturali cognitioni esse contraria. — C. Gerii. Dib. 1, c. 7, — In- 
tellectus noster potest esse verus, vel falsus ; in quantum potest 
adaequari vel non adaequari. Quod autem potest esse, et non esse, 
indiget alio agente ad hoc, quod sit, sine quo remanet non ens : 
sicut enim aer sine illuminante remanet tenebrosus, ita et iute Ile* 
ctus noster, nisi a prima veritate illumiuetur, de se in menda- 
cio remanet. Uride, quantum est de se, omnis homo est mendax 
secundum intellectum, sed soluin est verus in quantiuu verità* 
tem divinam partielpat. — In Ps. 42. — Ad 6 dicendum, quod 
prima principia, quorum cognitio est nohis innata, sunt quaedam 
similitudines increate veritatis ; unde secundum quod per eas de 
aliis judicamus, dicimur judicare de rebus per rationes immutabiles, 
vei Tentateli! increatain. — De Mente, art. fi. — Cognitio (Dei) 
nohis innata dicitur esse, in quantum per principia nohis innata 
de facili percipere possumus Deum esse. — Opusc. 60. — In ratio- 
nali creatura participatur ratio aeterna, per quam habet inclina- 
tionem ad debitum actum et finem. Et talis participatio legis 
aeternae in rationali creatura, lex natnralis dicitur. 

Elide cum Psal mista dixisset : Sacrificate sacrifici um jmlitiae. 
quasi quibusdam quaerentibus, quae sint justitiae opera, subiungit : 
Multi dicunt : r/uis oslendit nohis bona ? Cui quaestioni respondot: 
Signatura, est super nos Lumen vultus fui, Domine; quasi Lumen 
rationis natnralis, quo discernimus quid sit bonum et quid mainili, 
quod pertinet ad naturalem legom, nihil aliud sit, quam impressio 
Divini Luminis in nohis. Unde patet, quod Lex natnralis nihil 
aliud sit. quam participatio Legis aeternae in rationali crea- 
tura. — Sum. 1, 2, q. DI, a. 2. — Sed centra est, quod Augu- 
stinus dicit in Lib. i. de Uh. Ariti!, c. (I, quod; aeternae legis nolio 
nobis impressa est. 

Respondeo dicendum, quod dupliciter aliquid cognosci potest. Uno 
modo in seipso ; alio modo in suo effectu, in quo aliqua similitudo 
ejus invenitur ; sicut aliquis non videns solem in sua substantia, 
cognoscit ipsum in sua irradiatione. 

Sic igitur dicendum est, quod : Legera ne te mani nullus potest 
cogno, scere, secundum guod in seipsa est. nisi. solus Deus et beali, 
r/ui Delira per essen tiara videa/ : sed omnis creatura rationalis 
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ipsam cognoscit secundum aliquam ejus irradiationem, vel maiorem 
vai minorem. Oinuis enim cognitio vcritatis, est quaedaiu irradiai io 
et participatio Legis aeternac, quae est veritas incominutnhilis, 
ut Augustinus dicit in Lib. de Vera Rèi. c. di. \ eritatem autem 
omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principia legis 
naturalis ; in aliis vero quidam plus, et quidam minus participant 
de cognitione veritatis; t“t secunduni hoc etiam plus, vel minus co- 
gnoscunt legem aeternam. Sudi. 1, 2, <[. Od, art. 2. — Prima di- 
citur lex naturar, et liaec niliil aliud est uisi Lumen intellectus 
insituiu nobis a Deo, per quod cognoscimus quid agendum et quid 
vitandum. Hoc Lumen et liane Legem dedit Deus liomiui in 
creatione, sed multi credunt excusari per ignorantiam, si liane 
legem non observant. Sed contra eos dicit Propheta in Psal. 1 : 
Multi dicunl: quis ostendit nobis bona? quasi ignorent quid sit ope- 
randum; sed ipse ibidem respondet: Signatura esse super nos Lu- 
men vultus tui, Domine, Lumen scilicet intellectus, per quod nota 
sunt nobis agenda. Nullus enim ignorat quod illud quod nollet sibi 
fieri, non faciat alteri, et cetera. — Opusc. 4. 

Erat tua- vera, guiv illuminai omnem hominem venienlem in 
lume mundum : Si ergo Verbum erat lux vera, manifestum est, 
illud esse Deum veruni. Patet ergo efficacia divini Verbi ad divi- 
narti cognitionera causandarn. Efficacia autem ipsius Verbi est, quia: 
Illuminai omnem hominem venienlem in hunc mundum. Ornile 
autem quod est per participationem, derivatur ali eo, quod est per 
essentiam tale. Ut oinne ignitum est hoc per participationem ignis, 
qui est ignis per suam naturam. Quia ergo Verbum est lux vera 
per suam naturam, oportet, quod ornile lucens luceat per ipsum in 
quantum ipsum participat. Ipsum ergo illuminai omnem hominem 
renientem in hunc mundum... Illuminatio, seu illuminari per Ver 
bum intelligitur dupliciter, scilicet, de Lumino naturalis cogni- 
tionis, de quo dicitur in Psal. 4: Signatum est super nos Lumen 
vultus lui, Domine. 

Peni de lumino gratiae: de quo dicitur in Isaia (cap. (50, v. 1): 
Illuminare Iìierusalem. His duobus distinctionibus suppositis, facile 
solvitur dubitatio, quae ex istis oritur. Cum enim dicit Evangelista: 
Illuminai omnem hominem venienlem in hunc 'mundum; videtur 
subesse falsimi, cum adhuc multi si nt in mundo tenebrosi. Si ergo 
nos, memores dictarum distinctionum, accipiamus mundum secundum 
quod ponitur catione suae creationis, et illuminare, secundum quod ac- 
cipitur prò Lumino naturalis rationis, verbum Evangelistae nullam 
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habet calnmniam : quia, homines omnes vonientes in hunc muiulum 
sensibilem, illuminantnr Luiuine natiivalis cognitionis, ex par- 
ticipatione liujus verae Lucia, a qua derivatili- quidquid de Lu- 
miue natura lis cogli itionis participatnr ab lioiiiinibus. — In 

Evang. Ioan. cap. I, Lcct. •>. 

S. Bonaventura insegna espressamente: Quod ammani quoad su- 
periorem portionem rationis illuminare soiius Dei est propriuni, 
sicut in pluribus locis ostendit Augustinus; e che la luce vera che 
illumina ogni uomo che viene in questo mondo, come insegna San 
Giovanni ; non est lux creaturae, sed lux dìvinae sapientiae et 
veritatis aeternae. Lib. 2, Seni. Di*t. IO, ari. 2. q. 2. 

Ora si domanda : questo Lume, di cui parlano S. Giovanni e i 
Dottori citati non si manifesta immediatamente all'umano intelletto 
nella sfera del creato? Non è forse qualche cosa di divino in sé 
stesso, non appartiene forse alla natura divina? S. Tommaso dice 
che: Humana mens immediate a Deo creatur, et immediate ah 
ipso, sicut ah esemplari formatili-, et per hoc immediate ah ipso 
sicut in fine beatificatur. — De reniate, </. 18, art. 1. — E S. Bo- 
naventura insegna la medesima dottrina: Centra : 1. Augustinus: 

Mente fiumana solus Deus est maior. " Unde in Lib. de Trinitate 
undecime et in Libro Octoginta triurn Quaestionum dicit, “ quod 
immediate ipsa mens a prima veritate formatili- et « inter 
ipsara et Deum nihil cadit medium ». 1... Deus immediate influit 
in mentem. et ipsa mens immediate a prima veritate formatili-. 
Lib. 2. Seni. Disi. 1. p. 2. ari. 2. g. 2. — Si badi bene, che 
se si risponde negativamente a tale domanda, il primo principio 
dello scibile, il fondamento della filosofia cattolica, il criterio asso- 
luto della certezza, e la legge naturale, tutto se ne va in fumo. E 
allora converrà stabilire per primo principio della filosofia l' io e la 
maleria. 

La dottrina di Rosmini sul lume divino della mente non ha nulla 
chi* fare coll' ontologismo, cioè con quel sistema che dà alla niente 
umana la visione dell’ essenza divina, perchè quella di Rosmini e 
una visione puramente intelligibile, o ideale : è quella stessa che 
insegna S. Agostino, S. Bonaventura, S. Tommaso, e mille altri. 
« Nam bine est, dice S. Agostino, quod etiam impii cogitant aeter- 
nitatem, et multa recto reprehendunt, recteque laudani in hominum 
moribus. Quibus ea tandem regulis, nisi in quibus vident qùemad- 
moduin quisque vivere debeat, etiamsi noe ipsi eodem modo vivant ? 
Ubi eas vident 1 Neque enim in sua natura, cum proculdubio mente 
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ista videantur, eorumque menici constet esse mutabile*, lias varo 
regulas immutabiles videat, quisque in eis et lioc videro potili*- 
rit : noe in liabitu suao mentis, .cum illae regulae sint justitiae, mente* 
vero eorum constet esse injustas. Ubinam sunt istae regulae scri- 
ptae, ubi quid sit justuui et injustum agnose.it ! Ubi cernit 
habeudum esse quod ipse non babet ! Ubi ergo scriptae sunt, 
itisi in libro Lucis illius, quae veritas dicitur? unde omnis lox 
justa describitur, et in cor hominis, qui operatur justitiam, non 
migrando, sed tamquarn imprimendo transfertur ; sicut imago ex 
annido et in ceraia transit, et annulum non relinquit. Qui vero non 
operatur, et tamen videt quid operandum sit, ipse est qui ab illa 
Luce avertitur, a qua tamen tangitur. De Trinit. Lib. li, 
c. 15. 

Queste regole immutabili possono forse vedersi non solo dai giusti, 
ina dagli stessi empii senza manifestarsi immediatamente al loro 
intelletto nella sfera del creato? Queste regole immutabili se non 
sono qualche cosa di divino, se non appartengono alla natura di- 
vina, se non sono qualità mentali o soggettive della mente umana, 
che cosa dunque sono ? Se sono immutabili possono forse apparte- 
nere alla natura del creato, mutabile e contingente ? Egli è dunque 
chiaro, che, secondo la dottrina di S. Agostino, può manifestarsi e 
si manifesta nella sfera del creato qualche cosa di divino senza 
che la mente umana vegga la divina essenza ; la quale è 1' obietto 
immediato della mente de’ beati, che: Vident divinarli essentiam 
visione intuitiva et etiam faciali, nulla mediante creatura in ratio- 
nem obiecti visi so habento, sed divina essentia immediate se nude, 
dare et aperte eis estendente, quodque sic videntes eadem divina 
essentia perfruuntur, uec non quod ex tali visione et fruì tiene 
eorum animao qui jam decesserunt, sunt vere beatae et habent 
vitam et requiem aeternam, etc. come ha definito Benedetto XII 
nella sua Costituzione « Benedictus Deus » (4 Kal. Feb. 133(1). — 
Veniamo a S. Tommaso. 

Ad IO"’ dicendum, quod immediatum principium et proximum, 
quo ea quae sunt in potentia. fiunt intelligibilia actu, est intellectus 
agens; sed primum principium, quo intelligibilia fiunt est ipsa Lux 
increata. Et ita ipsa essentia divina comparatur ad intelligibilia, 
sicut substantia soiis ad visibilia corporalia. Non est anioni neccssc, 
ut ille, qui videt colorem aliquem, videat snbstantiam solis, 
prout eo color illustratur. Similiter non est necessarium, ut ille 
qui cognoscit aliquod intelligibile, videat essentiam divinati! ; sed 
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quod pcrcipìat Lumen intelligibile, quod a Ileo originaliter 
manat, prout ipso est ali quoti intelligibile actu. — De Verilate 
<j. 18, art. 1. 

Omnia dicimur in Deo videre, et secundum ipsuni de omnibus 
judicare, in quanturn per participationem sui Luininis omnia 
cognoscimus et judicamus. Nam et ipsum Lumen naturale rationis 
participatio quaedam est Divini Luminis ; sicut etiam omnia 
sensibilia dicimur videre et judicare in sole, idost, per lumen solis. 
Umle Augustinus primo Soliloquio rum : Disciplinarum spectamina 
videri non possunt, itisi aliquo velut suo sole illustrentur, videlicet, 
Deo. Sicut ergo ad videndum aliquid sensibiliter non est necesse. 
quod videatur substantia solis ; ita ad videndum aliquid iutelligi- 
hiliter, non est nccessarium, quod videatur essentia Dei. — 
Suni. 1. <{. 12. art. 11. ad 3. m 

È una filosofia falsa quella che insegna che Dio non partecipa, 
o non comunica un lume divino all’ intelletto umano nello stalo 
naturale senza che lo stesso intelletto vegga l’essenza divina. S. Tom- 
maso dice che : Praedictum igitur Lumen dupliciter nobis in Via 
coinmnnicatur, uno modo niodice, et quasi sub parvo radio, et 
hoc est Lumen naturalis intei lectus, quod est quaedam parti- 
cipatio illins Lucis aeternae etc. (1). 

L’altro lume, di cui qui parla S. Tommaso è il lume della fede, 
il quale consiste nel coiirtplesso di tutte quelle verità, che Dio ha 
rivelate all' uomo. Ora se questo lume del naturale intelletto, e il 
lume della fede non è divino ; se non si manifesta all’ intelletto 
umano nella sfera del creato ; se non appartiene alla natura divina, 
le citate testimonianze non sono che menzogne, e la verità dei pri- 
mi principiò la verità della fede non è che un fantasma. « Conce- 
dendum est igitur, dice S. Bonaventura nella sua Questione ulti- 
mamente scoperta, sicut rationes estendimi et Augustini auctoritates 
asserunt expresse, quod in ornili certitudinali cognitione rationes 
illac cognoscendi (le ragioni eterne) a cognoscente attinguritur, 
licet aliter a viatore et aliter a comprehendente : aliter a sciente, 
et aliter a sapiente, aliter a prophetante et aliter a cominuniter 
intelligente ». Ed il famoso Ruggero Bacone francescano nel suo 


(1) Opusc. 72. — Nou intonilo qui di sollevare la questiono se quest’opu- 
scolo sia o no di S. Tommaso. Nel caso negativo, egli è pero certo che 
1’ autore di esso esprime ed espone qui la dottrina che insegna nelle sue 
opere il S. Dottore. 
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Opus Majuft (Venetiis 1750, pag. 21), dico : Et, quod plus est, voli 
(Augustinus) in pluribus locis quod non cognoscimus ali(|iiam veri 
tatem nisi in Veritate increata et in regulis aetcrnis. 

So la dottrina di Rosmini su questo punto è condannabile, si 
dovrà condannare anche quella dei citati Dottori, da’ quali egli 
1' apprese. 

Non si capisce come questa proposizione abbia potuto essere sospetta 
di ontologismo; mentre il Rosmini in tutto le sue opere costante- 
menlo nega all’ intelletto umano per natura in questa vita 1’ intùito 
•ramediato di Dio. Nel I Voi. della Teosofia a pag. 241, linea 17, 
cioè subito dopo il periodo da cui fu astratta la Proposizione Y, il 
Rosmini dice quanto segue : « Il dimostrarsi poi a priori I' esistenza 
di Dio non risolve T altra questione: Se sia per sé noto che Dio 
esisto ». La risoluzione di quest’ ultima questione dipende dal defi- 
nire accuratamente che cosa s’ intenda pei’ quelle parole per sè noto. 

Se per sè nolo s’intende che Dio sia intuito dall'uomo imme- 
diatamente per natura, conviene rispondere negativamente : il diro 
che I’ uomo vede Iddio per natura, non è altro che il pronunciato 
d’ una filosotìia entusiasta e declamatoria. 


PROPOSIZIONE II 


: 2 . Dicendo il divino nella natura, non prendo questa parola di- 
vino a significare un effetto non divino di una causa divina. Per 
la stessa ragione non è mia intenzione di parlare di un divino elio 
sia tale per partecipazione (ivi). 

II. Cum divinino dicimus in natura, vocabulum istud diritmm 
non usurpamus ad significandum effectuin non divinimi causa; di- 
vina;; ncque mens nobis est loqui de divino quodam, quod tale sit 
per participationeni. 


Analisi di questa seconda proposizione. 


Questa seconda proposizione ò stata estratta dalla Teosofia voi. IV, 
pag. 0, n. 2, linea 11, 12, 13, 14 ; vale a dire, dai due periodi an- 
teriori a quello, donde l'u estratta la prima, come i lettori possono 
vedere nel testo di Rosmini riportato qui sopra, dove ho posto il 
numero 2 in margine a mano destra. Si osservi che la proposizione 
in italiano è divisa in due periodi, com' é divisa anche nel testo : 
ma la proposizione in latino è in un periodo solo ; avendo chi la tra- 
dusse fatto punto c virgola dove in italiano v’ è il primo punto, 
senza tradurre in latino le parole « Per la stessa ragione. » Sic- 
come questa proposizione è connessa colla prima, e vien colpito di 
condanna 1 appellativo di divino, nella seconda parte esamineremo 
se sia vera o falsa. Dalle testimonianze riportate nell’ analisi della 
prima proposizione potrà facilmente dedursi se sia o no divino il 
Dumo che si manifesta all’ intelletto umano. Intanto seguitiamo l'a- 
nalisi. per cosi dire, materiale delle altre proposizioni. 


PROPOSIZIONE in 


TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO II. 

Differenza tra il concetto del divino 
e quello di Dio. 

7. — E non ignoro però, che dall’appellazione di divino data 
all’essere in universale, che si manifesta alle menti, si devono su- 
scitare non poche discussioni, o dirò meglio, già prima d’ ora nac- 
quero e furono di discordia cagione tra i filosofanti. Mi trovo in 
fatti a fronte subitamente due schiere di non dispregevoli avversari. 

Quelli dell’una dicono, che l’appellazione di divino data all'essere 
intuito dall’ umana intelligenza è del tutto esagerata e soverchia, 
e non possono in nessuna maniera ammettere che nel creato Iddio 
faccia risplendere qualche raggio immediato della sua propria luce. 

Quelli dell'altra in’ incalzano con armi più finamente fabbricate 
sostenendo che la stessa appellazione di divino che io do all’ oggetto 
naturale dell’ umano intelletto, è tuttavia troppo scarsa e insudi- 
ciente, e vorrebbero che lo chiamassi a dirittura Dio, cosi argomen- 
tando : « se voi riconoscerete nell’ essere che è oggetto dell’ umano 
intùito qualche cosa di divino, non per partecipazione, ma tale es- 
senzialmente, v’arrestate in sulla via : noi soli siamo coerenti, perche 
l' umano intelletto non intuisce soltanto il divino, ma Dio stesso. 
È egli forse possibile il dividere il divino da Dio, e non riconoscere 
clic tutto ciò che è in sé divino, ó Dio stesso ? » Così costoro. 


8. — A malgrado di questi contrari assalti, io persevero nella 
via presa, media tra que' due estremi, e da una parte sostengo contro 
a' primi, che il creatore del mondo in questa sua portentosa opera 
ha insertò qualche cosa di sò stesso, che fosse quasi chiave dell’ edi- 
ficio, e non ha distaccata intieramente la sua natura increata dalla 
natura da lui creata, e che non cessa di crear conservandola, la 
quale perciò non rimane del tutto orba della divina luce. E a pro- 
varlo mi pare sufficientissimo il non potersi negare da chicchessia, 
che l' idea dell’ essere, e tutte 1’ altre idee che in lui si tracciano e 
si contemplano, abbiano una natura eterna ed incorruttibile, una 
universalità, una necessità, sieno incorporee e, in quanto partecipano 
dell' essere che è il fondo comune di tutte, illimitato od infinite. 
Conviene, prima che mi convincano della loro meschina opinione, 
che distruggano questi attributi evidenti dell’ essere, o che neghino, 
eli' essi sieno a noi visibili, e che sieno al tutto divini. 

Ih — Più specioso ragionamento è quello de' secondi, il sistema 
de' quali si veste a dir vero, d' un' apparenza di sublime religiosità. 
Ma essi non errano meno de’ primi, ignorando la distinzione tra il 
concetto di Dio, e quello del divino. Se noi col pensiero ci traspor- 
tiamo «li là di questo mondo, e perveniamo a Dio, qual dubbio che 
allora ci scappi di mano ogni distinzione tra ciò che ò da sé divino, 
e Dio ? Qual dubbio che Dio e il divino sieno la stessa cosa ? Ma no. 
che anzi nè pure allora sono la stessa cosa, perchè allora il divino 
non c’ è più, e c' è solo Iddio uno e trino. Laonde la distinzione 
tra il divino e Dio è una distinzione di questo mondo: e noi dob- 
biamo vedere se ci sia quaggiù nella monto nostra, non se ci sia 
in cielo ; in altre parole è una distinzione relativa alla nostra mente. 
E nel vero, che cosa è che noi chiamiamo divino, se non I’ oggetto 
primo del naturale intuito della mente? Altro dunque non si richiede 
per decidere la questione, fuorché verificare questo fatto ideologico 
e logico : se il concetto deli’ essere indeterminato sia identico al 
concetto di Dio. Io credo, che per riconoscere questa distinzione con- 
cettuale, rimane solo a provare, che 1' essere indeterminato, che è 
quanto dire I' idea dell' essere in universale, abbia in sè alcuni degli 
attributi divini. Ora questo è quello che abbiamo veduto essere in- 
dubitato, e che gli avversami ci concedono con una liberalità pel- 
imi soverchia. La conclusione adunque viene da sé, ed è, clic 1' es- 
sere intuito dall' umano intelletto merita 1' appellazione di (tirino. 
e conseguentemente clic il concetto di (tirino, è differente dal con- 
cetto ili Dio. 


10. — E per convincersene a pieno, si consideri die cosa im- 
porti il concetto di Dio. E chiaro che il concetto di Dio importa 
un vivente, un intelligente, un amante, insomma importa un subietto 
personale. All' opposto 1' essere, qual’ è pensato senza determinazioni, 
come oggetto dell’ intuito, non apparisce punto come un subietto 
vivente, intelligente, amante, ecc., ma solamente come un’ essenza 
impersonale e puramente obbiettiva. Quello adunque che si mostra 
alla nostra mente, quando ella pensa puramente l’ essere senz’ altro, 
non è il Dio vivente e operante, e di conseguente in nessuna ma- 
niera gir può spettare la denominazione tutta personale di Dio. 

11. — S’offre qui la distinzione tra la personalità divina, e la 
natura. Niun dubbio, che la natura divina non sussiste in sò stessa 
altrove che nelle tre divine ipostasi. Ma se tra la natura divina e 
ciascuna delle persone non si dà una distinzione reale, si dà tuttavia 
una distinzione di ragione tutta relativa al modo del concepir nostro; 
ed è in quest’ ordine de’ concetti, per dirlo ancora, che dimora la 
presente questione. Ma se noi facciamo, pei' un poco, astrazione dalle 
persone divine, e consideriamo la sola divina essenza (come fanno 
universalmente i teologi che ragionano separatamente di questa e 
di quelle), allora avremo certamente 1’ essere che si dice della stessa 
essenza divina (1), e tuttavia non ancora 1‘ essere puramente obbiet- 
tivo della nostra naturale intuizione. Eccone la ragione. Acciocché 
l’ essere, che per una tale astrazione noi pensiamo, sia la divina 
essenza, dobbiamo sempre ricordarci che le persone sono da noi 
astratte e non separate (2), e quindi almeno virtualmente comprese 
in quel concetto astratto, che ci siamo formati dell’essere essenziale 
divino. Questo avviene in fatto in tutti quegli astratti, che facciamo 
noi stessi. Poiché quando siamo noi che facciamo 1’ astrazione, ci 
resta di fronte l'oggetto intero su cui l'astrazione si esercita, e 
riferiam quella a questo, il che è quanto dire, elio nell’ astratto in- 
tendiamo contenersi virtualmente ciò che ne abbiam l’atto scompa- 
rire in atto. Ma non cosi nell’ essere preso in universale. Non essendo 
questo un' astrazione fatta da noi stessi sopra altri enti precedente- 
mente conosciuti (perchè in tal modo lo conosciamo per la riflessione 


(1) Esse in divinis non nisi essenti alitei- (licitili-. S. Tu. De Ver. I. VI, ad lfm. 

(2) S. Tommaso assai sottilmente distingue tra il pensare una cosa separata, 
e il pensare che questa cosa così separata sussista. Ea rjune sunt a ratinile 
distincta, non scinper possimi cogitasi ab inviceli i separata esse, (pia in vis 
separativi cogitavi possint. — De Verit. X, XVI, sed. c. ad 9m. 


ì 
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e non por 1’ intùito), noi lo vediamo già prima di aver percepiti 
questi enti singolari, come un oggetto datoci a intuire quale é. Ve- 
dendo dunque quest’ essere, non lo riferiamo se non posteriormente, 
ad altri enti sussistenti ; e (piando lo riferiamo a questi, facciamo 
ciò assai prima rispetto agli enti finiti che non sia rispetto alle 
persone divine, percependo noi quelli per natura, e conoscendo 
queste per fede che prestiamo alla rivelazione. Laonde 1’ essere 
universale e comunissimo, di cui parliamo, non può essere nò pure 
confuso colla divina natura, non che colle persone. 

Con gran ragione dunque S. Tommaso distingue 1’ essere, che ò 
la natura divina, e 1' essere comune, esponendo cosi la differenza 
principale, che quello è sussistente (1), e non questo che è solo og- 
getto dell’ intelligenza. 11 che viene a reincidere appunto con quello 
che dicevamo di sopra, cioè che V essere dir ino non si può pensare 
se non considerandolo nelle divine persone, perchè in questo e non 
altrove è sussistente, e se non sussistesse non sarebbe più 1' essere 
divino. Sia duiK|ue che Dio si prenda per significare la natura, sia 
che si prenda a significare le persone, è ugualmente una denomi- 
nazione che non compete all' essere puro oggetto del nostro intùito. 

Ma non si può dire il medesimo dell’ appellazione di divino. Gli 
scolastici ben videro, che il puro essere. si dovea distinguere da ogni 
ente particolare della natura, e gli diedero appunto per questo il 
nome di trascendentale. Di più, riconobbero come evidente questa 
proposizione, che « nessuna delle cose create è il suo proprio es- 
sere (2), » di che procede, che l’essere è bensi partecipato dagli 
enti finiti, ma egli non è alcuno di questi. Se trascende dunque la 
natura di questi, e non è Dio, che cosa rimane, se non che lo si 
dica un’ appartenenza di Dio, qualche cosa di divino ? E veramente 
in Dio ci hanno certe proprietà, che possono essere, secondo le leggi 
dell’ umana intelligenza, staccate intieramente da Dio e considerate 
in sé stesse. Considerate poi in sé stesse e non riferite a Dio, esse 
si presentano alla nostra mente come essenze ideali, le quali non 
hanno tutto ciò che si richiede per completare il concetto di Dio, 
e non malamente si chiamerebbero, con denominazione scolastica, 
« enti diminuti : » ma dalla loro divina origine ritengono tuttavia 
qualche cosa di superiore a tutti gli enti creati, e però si devono 


(1) S. Thom. De potont. II, I. 

(2) Sulla forma ori natura creata est suurn esse. De pot. II, 1. 
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con vene voi monte separare da questi nell’ ordine gerarchico, appel- 
landole divine. E così appunto avviene dell' essere. Poiché 1’ essere 
che costituisce la divina essenza in quanto sussiste, se si spoglia 
(Idia sussistenza, e si lascia davanti alla niente nella sola c nuda 
torma obbiettiva, è ancora qualche cosa di divino, perchè una pro- 
prietà di quella essenza è eli’ ella sia puro essere ; ma non si può 
nulladimeno dire, che sia .ancora quella essenza, essendo a questa' 
proprio e necessario non solo che sia puro essere, ma che oltracciò 
quest’ essere puro sussista. 

1 Laonde con buona ragione furono sempre da’ più insigni 
filosofi e teologi distinti questi due concetti il divino e Dio : e quando 
si confusero, n uscirono incontanente contrari errori. Poiché coloro 
die contusero Dio col divino, formarono di necessità un sistema di 
razionalismo, prendendo per Dio il lume della propria ragion na- 
turale: quelli all’incontro, che confusero il divino con Dio, caddero 
nelle superstizioni, adorando la ragione umana o 1' uomo siccome 
un Dio. finalmente v ebbero di quelli, che disconosciuto l’elemento 
divino che giace nella ragione umana come suo oggetto, e appa- 
reggiandolo agli enti finiti, o anche dichiarandolo inferiore a questi, 
precipitarono negli abietti sistemi del sensismo e del soggettivismo, 
e annullando ogni punto di continuazione tra la natura dell' uni- 
verso, e quella del suo autore, prepararono la via alla moderna 
incredulità. 

Non intendo di approfittare contro questi ultimi dello magnifiche 
e autorevolissime testimonianze di S. Agostino, di S. Anseimo, di 
S. Bonaventura, di S. Tommaso, che riguardano unanimemente come 
divino il lume della ragione umana, e una comunicazione immediata 
di colui che « illumina ogni uomo veniente in questo mondo » (1). 
Nel che anche consentono gli altri Padri almeno de’ sei primi se- 
coli della chiesa, le cui testimonianze furono raccolte da Filiberto 
Gruber e da inolt’ altri. 

Questo ini condurrebbe troppo a lungo, e non è necessario all' as- 
sunto del libro. Mi gioverà solamente definire e giustificare con 
qualche scelta testimonianza la distinzione de due concetti, e mo- 
strare che secondo quest' uso delle due parole Dio e divino, fu chia- 
mato spesso divino il lume della nostra intelligenza, il quale è 1' es- 
sere, come il provano le ragioni ideologiche ed ontologiche altrove 
esposte. 


il) Io. I, 9. 
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S. Gregorio Nisseno nell’ orazione contro quelli che a malincuore 
sopportano le riprensioni, dice cosi : 

« Veramente cosa Diviiia e sacra è la ragione, rara possessioni 1 2 3 * 5 
» ili Dio, che non s’ aggiunse da fuori, ma è dono preziosissimo al- 
» 1' uomo, colla natura commista e contemperata, veniente da Lui 
y die la creò : onde si dice essere stato fatto a similitudine di 
> Dio. » (1). 

La ragione, J.sysv, è dunque divina : pure non è Dio, non altro 
producendo nell’ uomo che la similitudine di Dio. Che anzi è tanto 
lungi che questo Padre faccia Dio l’umana ragione, anche detta 
obbiettivamente, che altrove insegna non potersi punto parlare ili 
Dio ipvcr/.iiK, cioè secondo la sua natura, e niuno potersi gloriare 
di abbracciare Iddio comprchensica ratione (2). 

Ed è dottrina universale anche degli altri Padri, non solo che 
Iddio sia in sò stesso incomprensibile, ma che secondo natura non 
si possa conoscere, se non d' una cognizione negativa. E pure è del 
pari comune sentenza, che su di noi « è segnato il lume del suo 
volto » (3), e che da lui immediatamente viene ciò che ci rendo 
intelligenti. Laonde S. Cirillo Gerosolimitano, in un luogo nel quale 
dimostra quanto Dio sia inarrivabile dalla nostra mente, lo chiama 
però lumen aelernum sine fine coruscans (4). 

E a chi lampeggia di continuo questi suoi divini splendori, se non 
alle menti create che li possono vedere ? La distinzione adunque 
tra Dio, e il lume che a noi da Dio si comunica, è assentita da 
questo Padre. 

13. — 11 qual lume informa il nostro intelletto, ed ó forma 
universale e comune di tutte lo cose. Ora S. Tommaso non solo 
approva, che la forma sia da Aristotile chiamata un che di divino, 
ma ne rende la ragione cosi : Divinimi quidem est, quia omnia 
forma est quaedam partici palio Divini Esse, quoti est actus pu- 
rità (5). Il che è ancora più di quello che noi volevamo ; perchè 
noi parlavamo della sola forma universalissima, ed egli parla d’ogni 
forma. 11 più alto grado però delle formo reali, secondo lo stesso 


(1) Orat. in eoa qui negre ferunt reprehensiones. 

(2) Orat. X, contea liunom. 

(3) Fantin. IV, 7. 

(d) Vatech. VI. 

(5) In I Phys. Ahist. Loct. XV, il ; C. (J. I, 50, 8. 
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dottoro, è T intellettuale (1). Ma le forme obbiettive dell' intelletto 
sono pm perfette, che quelle ricevute nella natura delle cose (2) 
Sconosce pienamente, che queste forme, prive di materia, hanno 
I infinita, che è indubitatamente un attributo divino (3). La più alta 
poi e la più universale di tutte è certamente quella dell’ essere, a 
cui di conseguente conviene più che a tutte le altre l’appellazione 
' i divina, dicendo lo stesso S. Tommaso che : I litui animi,, quoti 
est marnine formale omnium, est ipsum esse (4). Ma l’appellazione 
di divino data all'essere apparirà ancora più giustificata, e in- 
sieme spiegata, ponendo mente alla ragione che ne dà San Tom- 
maso stesso : egli la fa consistere nella partecipazione della sitai - 
"nume con Dio, e riconosce più gradi in questa stessa similitudine 
secondo clic la forma tiene più dell'essere (5). Se dunque passa 
una similitudine tra le forme degli enti finiti e Dio ; conviene ne- 
cessariamente che tra esse e Dio ci sia qualche cosa di comune. 
Poiché egli è evidente da sé, che tra due cose non ci può essere 
similitudine di sorta alcuna, foss' anche l’infima di tutte qual’ é 
1 analogica o proporzionale, se nulla affatto, nessun minimo che, si 
trovasse nelle due cose simili, in cui esse si accomunassero o iden- 
tificassero. Ora se v' ha qualche cosa di comune tra le forme e Dio, 
questo qualche cosa a tutta ragione, per ciò stesso, è divino, perché 
a Dio stesso appartiene. La conseguenza è irrecusabile. 

Ma questo qualche cosa, altro non è e non può essere, che 1’ ex- 
sere, porche ancora insegna S. Tommaso: Res auleta quadibet, secare 
<luut quoti habet. ESSE, accedi ì ad simililudinem Dei. E veramente 
sarebbe troppo assurdo, che Iddio comunicasse in qualche altro ele- 
mento, co reali finiti, come ho mostrato nella lettera al comune 


^ C '. (>8, E cosl dà all’ intelletto umano « una virtù infinita » ivi 09 

perche infinita è la forma. 

(2; Contro. Gentes, I, 44, 7. 

(3) Omnia enim fon,, a in propria ratio, le, si abstract considerato,-, ioti, 
nitatem habet. In I, Sent. DXLIII, 9. 1 a 1. 

(4) S. I, VII, I. 

(5| Nel lib. terzo contro i gentili, c. 97, scrive: Cura enim forma si/ se- 
ca, idam cjuam res Habet Esse, ree autem quadibet secundum quoti habet esse 
ac-edat ad SIMILITUDINEM DEI, qui est ipsum suumes.se si,n,Z’ 

ZTtZts t! J 7 formanihil sit «dud, quam Divina flimilltmlo participatà 
icbus Unde convementer A ristate, tea in 1. Phys. de forma loquens. dici/ 
quoti est Dir inuin quodilam et appetibile. ' 
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nostro aurino Alessandro Pestalozza, atteso che Iddio non è altro 
elio essere. 

Ma che comunichi nell’essere solamente, separato questo da ogni 
altro elemento, non trae seco alcuno inconveniente. Poiché in questa 
maniera non è propriamente la natura degli enti finiti, che comu- 
nichi con Dio ; ma qualche cosa di distinto dalla loro natura, con 
cui questa natura ha solo una relazione di dipendenza. E veramente, 
sebbene gli enti finiti partecipino dell’ essere, senza di che non sa- 
rebbero, pure non sono essi stessi l’ essere, e però 1’ essere non 
entra nella loro definizione, se non come causa che li fa esistere. 
L’ ente finito e mondiale infatti si definisce : « un reale, che ha 
l'essere », e non già « che é l'essere ». Niente dunque vieta, clic 
1’ essere intuito dalla mente nella sua purità di essere, sia qualche 
cosa di divino, cioè che appartenga a Dio. 

Il che non ci autorizza tuttavia a chiamarlo Dio, poiché sebbene 
I’ essere, quale apparisce all’ intuito umano, puro da ogni reale finito, 
sia anche in Dio, in Dio però sta accresciuto e compiuto. E questo 
accrescimento e compimento è ciò che distingue immensamente 1’ es- 
sere, intuito dalla mente nostra, e 1’ essere di Dio. Qual’ è dunque 
cotesto aumento, pel quale si distingue 1' essere, che merita il nome 
di Dio, dall’ essere intuito per natura dalla nostra mente, che merita 
solo il nome di divino, e non quello di Dio? L’ abbiamo detto poco 
là colle parole di S. Tommaso : è la sussistenza. L' essere è Dio in 
quanto sussiste senza alcuna aggiunta, ma T essere in quanto è di- 
minuito da questa sua sussistenza, e non si vede che come oggetto 
della mente, privo di sussistenza, è quell’ essere che viene parteci- 
pato da tutti i reali finiti, a cui non può competere il nome di Dio, 
ma solo quello di divino. Ascoltiamo di nuovo T Angelico : 

« Da questo, dice, che T essere di Dio è per sé sussistente, non 
» ricevuto in altro, in quanto dicesi infinito, si distingue da tutte 
» T altre cose, e T altre cose si rimuovono da lui. A quel modo 
» come, se ci avesse la bianchezza sussistente, da questo stesso che 
» ella non sarebbe in altro, differirebbe da ogni altra bianchezza 
» esistente in un subbietto. » (1). 

Se dunque ci avesse la stessa bianchezza sussistente, questa si 
distinguerebbe da ogni altra bianchezza partecipata. Ma non avrebbe 
ella tuttavia questa bianchezza di comune colle altre bianchezze, 
non sussistenti in sé, ma in altri subbietti, T essenza di bianchezza 


(1) S. I, VII, I, ad 3m. 
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astratta da og„i sussista» ? Qual dubbio? Altramente no» si p„. 
trebbi, chiamare l una o l’altra, bianchina. Cosi .lei pari tra 
<^uc sussistente m sé stesso, e l’essere sussistente in altri sul> 

rr- e ie Ci Sia di COmune ressei ' e «ella sua essenza 
nandola PUr ° eSSei ' e ’ ^ apparisce «nana '«ente illumi- 

J 1 2 3 :l l| Altr0 A dunque il concetto di Dio, altro .1 concetto 
10 : a ra & 10ne 1 autore «pi ^ Gloria,, par . 

an<lo della Trinità, la chiamò « più che divina », à^^cTe 

panchiamo Dl « « Più che essente, ówpfr, », „ on volendo che 

io “ n TÀ <? '.“ me n0Ì k> ÌntUÌam °’ Si P redichi Propriamente di 
Iho (2), poiché 1 essere stesso, e tanto più ogni altra cosa a cui 

edeie arrivi il naturai lume, è altro da Dio, cioè dall’ essere per 

finito'SeD ‘ p qUalC 11011 SÌ PUÒ naturalmente vedere da niun 
intelletto. Pure questo stesso sublime scrittore, che ci nega 

qualunque cognizione di Dio, ci concede la cognizione delle cose 
duine, te per l a vista de’ suoi effetti, i quali nulla ci farebbero 
eonoscere di essa causa se ninna somiglianza, almeno analogica. 

d e eHlih Ti Tn ' |UeSta I10D PUÓ ma,,care Spetto a quello, 

c chiamato dallo stesso, non pur causa, ma rm ÓW, cvL (3) 


CAPITOLO ili. 

Come proponiamo di trattare del divino 
nella natura. 


15. - Vi è dunque nella natura doli’ universo, cioè nelle in- 
digenze che sono ni esso, qualche cosa a cui conviene la deno- 
minazione di divino, non dico in un senso figurato, nm in un senso 
proprio, a quel modo che abbiamo dichiarato ( Teosof. Voi. IV. />,./ 
dmno nella natura, num. 7, 15, pag. !), li)). 


(1) C. I. 

(2) De div. nom. 1 e 6. 

(3) De div. nom. 1. 


31 


I 122. Tutto questo ci ha fatto anche la strada al secondo 

punto della presente discussione. 

Poiché noi avevamo dotto, che nell’ ente finito in sé esistente si 
distinguono due elementi: l.°la sua natura, 2.° e 1* atto dell' essere 
subiettivo pel quale esiste ; e ci eravamo proposti di ricercare « che 
cosa la prima Causa influisce nel causato », cioè nell’ ente finito, 
tanto per ciò che riguarda la sua natura, quanto per ciò che ri- 
sguarda 1' atto dell' essere subiettivo. Abbiamo fin qui esaminato, se 
la natura dell' ente finito sia influita in esso dalla prima Causa per 
via d’ emanazione di sostanza per cosi fatto modo, che la prima 
Causa dia qualche cosa della propria sostanza all’ente finito ch’ella 
produce; e abbiamo risposto negativamente, facendo vedere che l’ente 
finito nulla partecipa della sostanza infinita, ma partecipa di ciò 
che si contiene nell’ essenze finite «astratte dal divino intelletto del- 
1' Essere subiettivo infinito. Ora ci rimane a vedere, se la prima 
Causa creando le nature finite, col dare loro 1' atto dell' essere su- 
biettivo, pel (piale esistono in sé stesse, dia loro qualche cosa di sè 
stesso, cioè del proprio essere subiettivo. 

Primieramente si ricordi quello che tante volte abbiam dotto, che 
« l'ente finito non è il proprio essere ». In questa proposizione, 
colla parola essere può intendersi la propria essenza ovvero 1’ atto 
dell’essere subiettivo che realizza quell'essenza. Ella è vera nell’uno, 
(, nell’ altro significato. L’ essere infatti è comune a tutte le essenze, 
.•d è comune del pari a tutti gli enti finiti realizzati. Questi due 
significati della parola essere, cioè 1' essere delle essenze, e 1' esseri 1 
de' reali finiti, hanno il loro fondamento nelle due prime forme 
dell’essere, l'obiettiva, e la subiettiva. Poiché 1’ essenza è contenuta 
nell’ essere obiettivo, i reali finiti all' incontro esistono per un atto 
d’ essere relativo a sè puramente subiettivo. 

Che cosa è dunque quest’essere? appartiene esso alla natura 
divina ? 

1423. — Se noi ne cerchiamo l’origine, vediamo che l’essenza 
ha il suo essere per quell’ atto dell' intelletto divino, che abbiamo 
chiamato d’ astrazione tipica, atto d' intuizione divina. Ora 1’ atto 
dell’ intelletto divino, come pure il suo termine, cioè l’ essenza, è 
un’attualità di Dio esistente «ah eterno. Quest'attualità in Dio non 
è distinta dall’ essenza : poiché ciò che Iddio vede in sè stesso, non è 
altro che sè stesso, e la distinzione che fa la mente divina astraente 
tra 1’ una, e l’altra essenza, non pone, come abbiam veduto, alcuna 
distinzione in Dio stesso. Ma altra cosa è 1' essenza finita che noi 
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contempliamo. Questa è da noi contemplala non come olla fosse 
noi stessi, ma come un altro da noi diverso per opposizione cate- 
gorica : e di più, noi non la vediamo giù come un’ attualità della 
stessa mente divina che è ad un tempo subietto ed obietto, ma come 
cosa da s(\ rimanendoci nascosto Iddio, di cui é attualità. Quindi, 
cosi divisa da Dio, olla non può esser Dio. Ma poiché anche a noi 
ella si presenta come oggetto, e ben intendiamo che niuna creatura 
può essere per sé obietto, quindi la ravvisiamo come qualche cosa 
di medio tra la creatura e il Creatore, un medio relativo alla nostra 
mente. Questo inedia però ben vediamo che non può essere tale in 
se stesso ; perchè nulla può sussistere di mezzo tra il Creatore e 
la creatura, avendo noi giù veduto che 1’ opposizione massima tra- 
scendente esclude ogni medio. Argomentiamo dunque direttamente, 
che quell’ essenza la quale, essendo un obietto eterno, non ci pre- 
senta il concetto di Dio, debba però essere un' appartenenza di Dio 
stesso, per modo tale, che se noi vedessimo Iddio vedremmo in pari 
tempo ch'ella è una sua attuulitù indistinta dal resto dell’attualità 
divina, indivisibile in sé, divisibile per astrazione mentale. 

I,’ essere dunque dell' essenza in Dio è 1' atto dell' intelletto divino 
astraente, e però ò attualità divina, è essenza divina : nella condi- 
zione però di essenza precisa mentalmente da Dio, che come è da- 
vanti alla nostra mente, ò una appartenenza di Dio, che come tale 
non ha che un’ esistenza incutale, e in quanto esisto in sé cessa 
d’essere appartenenza, ed è lo stesso essere divino. ( Teusnf. Voi. 111. 
num. 1422-1423, pag. 343-344). 


\ 




PROPOSIZIONE III 



•1 Yi è dunque nulla natura dell’ universo, ciao nello iutelli- 


ftonze che sono in esso, qualche cosa a cui conviene la denomina- 
tone di divino, non in senso figuralo, ina in senso proprio. (Teo- 
sofìa, voi, IV, Del tlir ino ridia natura, num. 15, pp. 18-1!)). — 

E una attualità indistinta dal resto dell’attualità divina, indivi- 

sibile m sé, divisibile pei astrazione mentale. (Teosofia, voi. 111. 



III. In natura igitur universi, idest in intelligontiis quao in ipso 
sunt, aliquid est cui convenit donominatio divini non sensu figurato, 
sed proprio. 


Est actualilas non distincta a reliquo actualitatis divinae. 


Analisi della terza proposizione. 


Questa terza proposizione è composta di due brandelli, il primo 
dei <| ua li ò stato estratto dal volume IV della Teosofìa a pag. 18-1!), 
n- 15, linea 29, 30, 31, e linea 1 della pagina seguente: il secondo 
fu stralciato dal volume III, parimente della Teosofia pag. 344, 
num. 1423, linea 25-20. I lettori troveranno il primo brandello nel 
testo di Rosmini riportato qui sopra a pag. 30, dove ho posto il 
numero 3 ; e l’altro parimenti qui sopra a pag. 32, dove si vede 
il numero 4 nel margine a mano destra. Il sarto che ha cucito 
questa proposizione ha fatto punto dopo la parola « proprio » om- 
mettendo le altre che seguono e compiono il periodo, « a quel modo 
che abbiamo dichiarato. » Nel secondo brandello dopo le due pa- 
role : « E una » dove sono cinque puntini ha tralasciato la 


3 


34 


parola « sua », ommettendo pure di porre in latino le parole « in 
divisibile in sè, divisibile per astrazione mentale ». Egli è manifesto 
che tali ommissioni sono fatte a bella posta per dare alla proposi- 
zione quel senso che voleva il cucitore della medesima. Usando un 
tal metodo, o artifizio, non vi è nella Scrittura Sacra, o in qualsiasi 
scrittore, periodo alcuno, che non si possa convertire in un eresia. 
Diamone qualche esempio. « Dixit insipiens in corde suo : non est 
Deus » (Salm. 13, v. 1). Se si estraggono da questo versetto le tre 
parole .' « non est Deus » ommottendo le altre antecedenti, si farebbe 
passare il Salmista per un solennissimo ateo. S. Tommaso dice : « Ma- 
teria prima et Deus non differunt » (Sum. 1, q. 3, art. 8, ad 8m). 

« Haec locutio est vera : Si Deus vult peccare, potest peccare » . 

( Quocllib . V, q. 2, art. 4). Queste son cose, che tutti sanno, e sa- 
rebbe inutile moltiplicarne gli esempi. 

Si osservi inoltre, che questo secondo brandello pescato nel 
terzo volume della Teosofia a pag. 344 e unito al primo estratto 
dalla pag. 18 del quarto volume, vale a dire, alla distanza di pa- 
gine 362 costituisce una manifesta falsificazione, perchè T uno non 
ha niente che fare coll’ altro. Quest’ « attualità indistinta dal resto 
dell’ attualità divina » nella proposizione comparisce come riferentesi 
a quel « qualche cosa, a cui conviene la denominazione di divino » 
cioè 1’ essere intelligibile, e ideale, di cui Rosmini parla nel capitolo 
terzo del quarto volume ; altrimenti non si saprebbe a qual soggetto 
debbasi riferire quest’ « attualità » nella proposizione, mentre a 
pag. 344 del terzo volume quest’ « attualità » si riferisce all es- 
senza, di cui Rosmini parla in quest’articolo. Infatti egli dice : « Che 
se noi vedessimo Iddio vedremmo in pari tempo eh ella (cioè 1 es- 
senza di cui parla prima) è una sua (cioè di Dio) attualità indistinta 
dal resto dell’ attualità divina, indivisibile in sè, divisibile per 
astrazione mentale ». Per qual motivo adunque sonosi unite insieme 
cose cosi disparate malmenando il testo di Rosmini nel modo come 
abbiam veduto? La risposta è facile a indovinarsi. Il Rosmini si 
voleva far condannare ad ogni costo. 

Ma il bello si è che anche in questa proposizione come nella 
prima la grammatica vi è solennemente strapazzata. Il secondo 
brandello preso in sè stesso non ha senso o sintassi grammaticale ; 
perchè fu estratto senza il nominativo, cioè senza il soggetto che 
regge il discorso, come se in ambedue i brandelli fosse il medesimo. 
Se si dicesse, per esempio : È una proprietà indistinta dal resto 
della proprietà napoleonica ; per capire questo discorso converrebbe 
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domandare a chi T ha fatto : qual è questa proprietà, in che con- 
siste? è un possesso in terreni, o un valore in danaro? Estratto 
l’ inciso senza far capire a chi legge qual sia il soggetto, a cui si 
riferisce quell’ « attualità » tolta via la parola « sua » che nel testo 
è riferita a Dio, e disunito questo inciso dal parlare condizionale 
che fa il Rosmini : « che se noi vedessimo Iddio ecc. » non ha più 
senso grammaticale ; e unito al primo brandello estratto dalla pa- 
gina 18 del quarto volume, dove il soggetto che regge il discorso 
non è il medesimo, costituisce, come si è detto, una manifesta fal- 
sificazione ; e per verificarla i lettori non han da far altro che 
confrontare e , ponderare ciò che dice il Rosmini nel testo riportato 
di sopra. 


PROPOSIZIONE IV 


■I. L'essere indeterminato lessi-re ideale), il quale è indubitata- 
mente palese a tutte le intelligenze, (è quel divina che), si mani le- 
sta all’uomo nella natura — (Temo/. Voi. IV, nn. 5-0 p. 8). 

IV. Esso indeterminatum, quod procul dubio notum est omnibus 
intolligentiis, est divinum illud quoti homini in natura manifestatur. 


Analisi della quarta proposizione. 

Questa proposizione è composta di due pezzetti di testo, il primo 
dei quali « P essere indeterminato, il quale è indubitatamente palese 
a tutte le intelligenze » è stato estratto dal volume IV della Teo- 
sofia pag. 8, n. 5, linea 9-10 ; e 1’ altro « divino si manifesti nl- 
P uomo nella natura » è stato tolto dalla stessa pagina n. 6, linea 
27 ; e le due parole (essere ideale) poste fra parentesi nella propo- 
sizione in italiano sono state levate da una linea più giù, cioè dalla 
linea 11, ovvero dalla linea 25. Ma siccome questi due pezzetti di- 
staccati dal testo e uniti insieme non avrebbero alcun senso, il ma- 
nipolatore della proposizione ha avuto P abilità di connetterli con 
un po’ di glutine, aggiungendo del suo le parole « è quel » c dopo 
la parola « divino » vi ha posto un « che » cambiando il modo 
soggiuntivo del verbo « si manifesti » nell’ indicativo « si maoi- 
sta » dicendo : è quel « divino » che si manifesta. Le stesse pa- 
role sonosi introdotte nella proposizione in latino: est « divinum » 
illud quod homini in natura manifestatur. I lettori possono ri- 
scontrare questa proposizione nel testo di Rosmini riportato di sopra 
a pag. 3, 4, dov’ è il numero 5 e li nel margine a mano destra 


PROPOSIZIONE V 


TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO IV. 


Qual parte dell’ Ente risponda 
all’ essere iniziale. 

290. — Ora avendo noi detto che P essere iniziale, quale per 
astrazione si pensa, non è l'ente, ma qualche cosa dell’ente, rimane 
a cercare che cosa sia questo qualche cosa. 

291. — E qui noi facilmente vediamo che quest’essere iniziale 
non ha la stessa connessione con tutti gli enti da noi pensabili. Poi- 
ché noi pensiamo P ente contingente, e P ente necessario. 


§• 1 . 

Si risolve la questiono rispetto all’ ente contingente. 

292. — Ora se noi cerchiamo, che cosa sia P essere iniziale 
rispetto all ente contingente, troviamo eh’ egli non si concepisce 
punto da noi come vero elemento di quest’ ente, ma soltanto come 
una condizione necessaria all’ esistenza del medesimo. 

E veramente noi abbiamo detto in universale che P essere vir- 
tuale è il pruno determinabile, P essere iniziale poi è il comune 
determinante, e 1 ultima determinazione. Ora nessuno di questi 
tre concetti esprime cosa che sia un elemento intrinseco d’ un ente, 
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o d’ un’ entità contingente, ma soltanto esprimono condizioni neces- 
sarie, senza le quali tali enti o entità non sarebbero pur conce- 
pibili. Quando diciamo: « L'essere è qui una pietra », l'essere 
non è ancora la pietra, ma è un subietto antecedente alla pietra : 
esso è il primo determinabile ; e come primo determinabile non è 
pietra, poiché una data pietra é anzi un determinato. Determina- 
bile e determinato sono concetti opposti, a cui risponde nell’ ente 
qualche cosa d'opposto. Se prendiamo le due prime parole di quella 
proposizione: « l’essere è », abbiamo il primo determinabile — 
T essere — e il comune determinante — ó ; — ma non avendo 
ancora alcuna determinazione, il determinante è tale per tutte le 
determinazioni possibili. Ora la pietra è una determinazione del- 
1' essere : 1’ essere dunque come determinante, cioè considerato nel 
suo atto espresso col monosillabo è, non è la pietra, ma è ancora 
antecedente alla pietra. E se 1' essere virtuale è un primo inizio, 
quando gli s’aggiunge col pensiero quell’atto che esprime VE, egli 
incomincia ad uscire ad un atto, ma quest’ atto é ancora iniziale, 
perché non è compito da alcuna determinazione, e però non si sa 
ancora dove vada quest’atto a parare. Dunque coll’aggiunta dell' E. 
s’ ha nel pensiero la virtù determinante, ma ancora anteriore alla 
cosa determinata: non è dunque quella virtù determinante qualche 
cosa d' intrinseco alla pietra, ma qualche cosa d’antecedente, causa 
necessaria della pietra, causa dico determinante e creante. 

Nella nostra concezione dunque dell’ente contingente colla rifles- 
sione si distinguono tre. gradi indivisibilmente connessi: 1° l’essere 
determinabile, è il primo grado ; 2° 1’ é, cioè 1’ atto con cui si de- 
termina il determinante, è il secondo grado ; 3° la pietra determi- 
nata, è il terzo. » 

Questi tre gradi sono cosi connessi, come dicevamo, che il secondo 
non si può concepire senza il primo, o il terzo non si può conce- 
pire senza i due primi. Alla concezione della pietra dunque — e 
lo stesso si dica d’ ogni altro contingente — è assolutamente ne- 
cessario, che preceda la concezione dell’ essere, sia come nome, sia 
come verbo — se si esprime la concezione in forma di proposi- 
zione, — cioè sia come determinabile, sia come determinante, sia 
come virtuale (inizialissimo), sia come iniziale. La quale analisi con- 
ferma il principio della nostra Ideologia. Ma sebbene ci abbia que- 
sto intimo e indispensabil nesso tra que’ tre gradi, di maniera che 
la concezione della pietra è radicata ne’ due precedenti concetti 
del Tessere, tuttavia chiaramente si vede, che questi precedono nella 
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concezione, e non costituiscono punto la pietra stessa, onde l’essere 
cosi concepito si può chiamare, a doppio titolo, causa della pietra. 

Se poi noi analizziamo quest’ altra proposizione: « La pietra ò », 
noi vediamo clic la pietra ha bisogno dell’ è pei’ essere, e cosi l'es- 
sere prende il concetto di ultima determinazione posteriore a tutte 
le determinazioni della pietra stessa, ciascuna delle quali s’ annul- 
lerebbe anche nel concetto, se non si potesse predicare di ossa l’es- 
sere. Questo predicato dunque, comuno a tutte le entità, è 1’ atto 
che lo determina ad essere, e perciò appunto si chiama determi- 
nazione ultima. E la connessione tra la pietra e questo comune 
predicato è talmente intima, che il solo vocabolo pietra nulla po- 
trebbe significare, se non vi si sottintendesse è, anche quando egli 
non si pronuncia : di maniera che lo stesso essere intuito ha im- 
plicito quell’ atto che poi si esprime colla l'orma verbale è (Logic. 
320-327). Se dunque si paragonano le due proposizioni: « L'essere 
qui ò pietra ». e « questa pietra E », nella prima l’ E è determi- 
nante l'essere, nella seconda, che ha per subietto la stessa pietra 
determinata, 1' È è 1' ultima determinazione comune a tutte 1’ en- 
tità, senza la quale queste tutte svanirebbero nel nulla. Onde, se 
l’ente contingente pietra nella prima proposizione si concepisce 
come quella che ha la sua radice nell' essere, ma che non è 1’ es- 
sere; nella seconda proposizione si concepisce come quella elio finisce 
la sua essenza nell’essere, senza il quale non essendo quell’ essenza 
finita non sarebbe; e cosi l’essere si può dire, causa finale dell'es- 
senza dei contingenti. 

293. — Tutta la qual dottrina ò di tanta importanza, elio noi 
crediamo prezzo dell’ opera ricapitolarla e ripeterne i risultati ne’ 
seguenti punti : 

1° L’essere non è un elemento propriamente intrinseco degli enti 
contingenti, ma ò antecedente e raccogliente i medesimi. 

2° L’essere ò causa creante, determinante e finale dell’ essenza 
degli enti contingenti. 

3° Se un solo momento cessasse questa triplice causa, cioó T es- 
sere, gli enti contingenti non sarebbero più nò manco concepibili. 

■1° Quindi non solo l' essenza de’ contingenti dipende come da 
causa dall’ essere virtuale e iniziale, ma ne dipende in modo clic 
la loro stessa essenza consiste in questa continua dipendenza. 

5° Dunque 1’ essenza de’ contingenti, in quanto dura, importa un 
atto continuo di creazione, ed ella stessa non è altro che un con- 
tinuo esser fatta, un continuo ricever 1’ essere. 
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(>° L’ essere virtuale e iniziale dunque è indipendente dagli enti 
contingenti, e si concepisce anche seuza questi : onde dev’ essere 
qualche cosa dell’ ente assoluto, e non degli enti contingenti. 

7° Gli enti ron! ingenti sono ter mini deH'essere iniziale, ina ter- 
mini non necessari ad esso, che rimane davanti alla mente, senza 
di essi ; termini perciò che noi chiameremo impropri. 

8° Gli enti contingenti dunque non sono nulla, ma un qualche 
cosa ; ma questo qualche cosa non può esister solo, ma congiunto 
continuamente all’ essere iniziale e virtuale, come a causa creante, 
determinante, e finiente della sua essenza. Non hanno dunque niente 
di indipendente, ma tutto ciò che hanno è da essi ricevuto ogni mo- 
mento. 

9° La relazione degli enti contingenti coll'essere virtuale e ini- 
ziale è una relaziono di sinlesixmo, perchè quelli non si possono 
concepire senza concepir questo ; laddove la relazione dell* essere 
virtuale e iniziale cogli enti contingenti non è una relazione di 
sintesismo, ma di assoluta indipendenza ; perchè si può concepir 
quello senza nessun bisogno di concepire anche questi : il che di- 
mostra la falsità della formola « L'ente crea le esistenze » (1). 


8 . 2 . 

Si risolvi? la questione rispetto all’ ente necessario. 

294. — Se dunque 1’ essere virtuale e iniziale non è qualche 
cosa deH'ento contingente, conviene che sia qualche cosa d’un ente 
necessario : poiché non può ossei 1 nulla, essendo una contradizione 
che 1’ essere non sia. 


(1) Prescindendo dall’ improprietà della parola esistenze, questa forinola, 
dove non è espressa punto nò poco la libertà e la contingenza della crea- 
zione, farebbe credere che non solo le esistente, cioè gli enti contingenti, 
non potessero concepirsi od esistere senza l’ente; ma che neppur l’ente si 
potesse concepire sonza concepire le esistenze. Altramente le esistenze ap- 
punto perchè contingenti, non potrebbero aver luogo nel primo principio, 
che vuol essere necessario. In fatto gli enti, se contingenti, non si possono 
ammettere esistenti a priori, ma conviene ricorrere all' esperienza per co- 
noscerne l’ esistenza. E come cominciare la filosofia da un dato dell' e- 
sperienza, se non è ancor provata la veracità di questa ? Anzi questa 
stossa c’ è forse necessità che esista, se aneli' essa dipende da enti con- 
tingenti ? 
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•>95. — E qui si consideri la differenza che passa tra tutte le 
cose contingenti, e l’essere. Di quelle non si può fare lo stesso ra- 
gionamento che di questo. Prendiamo ancora l'esempio d’ una pietra. 
Se io considero che cosa penso nell’essenza d’una pietra, trovo che 
penso in essa una natura corporea che occupa spazio, che ha la 
qualità della durezza, e tutte le altre che sono proprie d’una pietra. 
Ora non sarebbe per certo un diritto ragionamento cotesto: « Nel 
concetto della pietra c’ è la corporeità e tutte l’ altre qualità: dun- 
que la pietra esiste ». La ragione per cui un tale ragionamento 
non tiene è evidente : 1' esistenza, che io tento dedurre dalla cor- 
poreità e dall’ altre qualità che costituiscono l’essenza della pietra, 
non è contenuta in questa, non c’ è contenuto 1’ essere virtuale e 
iniziale, che ò soltanto la condizione necessaria e la causa dell’ es- 
senza : dunque ragionando a quel modo aggiungo io 1’ esistenza ad 
arbitrio (1). Ma cosi non va la cosa, se io faccio un simile argo- 
mento dell' essere. Poiché io posso dire benissimo : « Nel concetto 
dell’essere c’è l’essere; dunque l’essere ò ». In questo argomento, 
io non aggiungo nulla di nuovo ad arbitrio nella conclusione, ma 
con un giudizio perfettamente analitico (hleol. 342-343) conchiudo 
quello stesso che è nelle premesse ; che il dire è, equivale a dire, 
è essere, ed ho già detto che 1‘ essere é nel suo concetto : il che 
equivale a dire, che l’ essenza dell' essere é di essere. L’ identità 
della qual proposizione : « 1’ essere è » trae la sua rigorosa esat- 
tezza da questo che si parla dell’ essere concepito anteriormente 
alle sue forme primordiali, ondo non s’ inchiude la modalità, non 
si dice in elio modo l'essere sia, se reale o ideale, ma anzi si dice 
che prescindendo da ogni modo e però in un qualche modo, qua- 
lunque « 1’ essere é ». Onde si avvera il carattere delle proposi- 
zioni per sé evidenti, che è quello elio il predicato sia contenuto 
nel subietto (2), e s’avvera nel caso nostro al maggior segno, per- 
chè predicato e subietto sono identici, salvo il diverso sguardo, con 
cui la niente li concepisce (Log. 321). 


(lj Vedremo in altro luogo che questo vale non solo per la pietra reale, 
ma anche per la sua essenza, qual si vede nell’ idea. Anche quest' essenza, 
sebbene eterna, dipende dall’ essere, determinabile, determinante e determi- 
nazione. Vedasi per intanto il Rinnovamento Lib. Ili, C. LII. 

(2) Aliqua propostilo est per se nota, quoti pracdicatum includitur in ra- 
ttorte subiecii. S. Tu. S. I, II, 1. 
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0 convitili dunque negare che qualche cosa ci sia, o ammettere 
che c' è 1’ essere iniziale, condizione e inizio di tutto il resto. Ma 
tra il dire che tutto è nulla — proposizione d' altra parto contra- 
(littoria — e 1' ammettere che ci sia 1’ essere, non è ambigua la 
scelta. 

Poiché questo è il punto in cui conviene il testimonio dell’ espe- 
rienza coll’evidenza razionale a costituire una sola e medesima ne- 
cessità logica. Poiché dall’ istante che noi pensiamo 1' essere (e lo 
stesso si può dire del pensiero d' ogni altra cosa, sia anche appa- 
rente e illusorio questo pensiero), 1' essere non può mancare ; ab- 
bracciando esso tutto, anche l’illusorio e l’apparente, appunto perchè 
l’essere di cui si parla è l’essere virtuale ed iniziale; e non si dice 
ancora in che modo sia, e però non si disputa ancora della sua ap- 
parenza o della sua illusorietà, ma solo si dice, che é. Non può 
dunque accadere apparenza alcuna o inganno, nel dire che l’essere, 
o apparente o in altro modo, è (1): c’è dunque qui un punto fermo, 
sicuro da ogni contradizione, evidente. 


(1) Uno do' più dotti e sottili filosofi d’ Italia, dirò anzi del mondo, è cer- 
tamente Tommaso De Vio da Gaeta. Questi, coll’ acume di cui va fornito, 
accennò la vera distinzione tra il nome e il verbo quale fu da noi dichiarata 
nella logica (320 sgg.). Nominibus, dice, res significantur ut conccptae, ver bis 
autem ut exercitae. Ma egli non vide punto che anche nelle cose puramente 
concepite c’è un atto che può essere espresso benissimo con un verbo, seb- 
bene quest’ atto esercitato non sia nella forma della realità, ma solo nella 
forma dell’idealità; onde in ogni definizione, benché si tratti d’ un' essenza 
ideale, s’ adopera il verbo È come dicendo : « la pietra è un corpo, ecc. ». 
Poiché la pietra di cui si parla nella definizione non è una pietra reale, ma 
l' essenza della pietra che si vede puramente nell’ idea. Laonde o conviene 
estendere l’espressione d 'atto esercitato anche all’atto col quale sono le es- 
senze ideali, o modificare quella definizione del verbo e del nome per modo 

che apparisca, che la cosa concepita significata nel nome e l’atto della sua 

esistenza significato dal verbo, non sono che il medesimo atto, variando 
solo il modo col quale la mente nostra lo vede ed esprime. Onde le parole 

che seguono dell’acuto filosofo: Un de ista enunciatio « existentia non est », 

non implicat contradictoria : ista autem: « quod existit, non est*, implicai 
contradictoria (In S. Tu. I, II, 3,) se devono esser vere, vanno inteso cosi: 
« existentia non est », non implica contradizione, se pel verbo non est s’in- 
tenda un’esistenza nella forma della realità, ma se pel verbo non est s’in- 
tende che assolutamente non sia, la contradizioue è patente, giacché il dire 
« non è » è lo stesso che il dire « non è cosa alcuna, o però neppure é esi- 
stenza », e il dire che 1’ esistenza non è esistenza è indubitatamente con- 
tradizione. 
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Se dunque 1’ essere iniziale evidentemente è, e non è ente, ma 
qualche cosa dell’ente, e non può essere qualche cosa dell’ente con- 
tingente, perchè è pura causa dell’essenza di questo, causa creante, 
determinante e Irniente, ma non elemento intrinseco della stessa : 
rimane che sia qualche cosa dell’ Ente necessario. 

E questo si conferma appunto dal vedere che l’essere virtuale e 
iniziale è assolutamente necessario, di maniera che non si può pen- 
sare che non sia : perocché il pensare che non sia è già un am- 
metterlo (Ideai. 1059-1089; Rinnov. Lib. Ili C. I sgg.‘ Logic. 1044 
sgg.) : se dunque 1' essere virtuale e iniziale è necessario, non può 
esser parte alcuna del contingente, ma deve essere un’appartenenza 
di un ente necessario (1). 

296. — Alla Teologia certamente spetta il dimostrale, che non 
-si può dare che un solo essere necessario, come pure il dichiarare 
il modo nel quale s'intenda, che l’essere virtuale e iniziale è qual- 
che cosa dell' unico essere necessario, cioè di Dio. Ma, come ho 
detto nella prefazione alla Teosofia, è impossibile separare le tre 
dottrine dell’ essere, di Dio e del mondo, essendo veramente una 
dottrina sola che da per tutto s’intreccia. Laonde anche qui, senza 
alcuno scrupolo di non oltrepassare de' confini posti ad. arbitrio, ac- 
cenneremo die l’unità assoluta dell'Essere necessario è già provata 


(1) S. Tommaso scrive: Nihil habet esse, nini in qnantum participat 
divinimi esse, quia ipsum est prinium ens, (piare Causa Oninis Entis; 
ned omne quoti est participatum in aliquo, est in eo per moAum parle- 
cipantis, quia nihil potest recipe re ultra mensuram suam; cum igiltir 
modus cujuslibet rei creatae sii finitus, quaelibet ren creata recipit esse fi- 
nitimi et inferius divino essae, quod est pcrfectissimum. Ergo constai 
quod esse crcaturae, quo est formaliter, non est divinimi esse (In I Seni. 
D. Vili, q. 1, a. 3 contr. 9). In queste parole 1° si chiama divino l’essere 
di cui le creature partecipano, il che viene a dire che l’essere virtuale e 
iniziale appartiene a Dio. 2° si distingue il partecipante, cioè la cosa creata, 
dall’ essere partecipato, il che è quanto dire, che 1’ essenza della creatura 
non è 1’ essere di cui partecipa ; 3° si dice che 1’ essere quo creatura for- 
malità' est non è l’ essere divino. Ora questo essere, con cui la creatura 
esiste formalmente, è 1’ atto dell’ essere che la forma ha già ottenuto : e 
quest’ essere già partecipato dalla forma speciale è limitato ad essa e non 
è comune a tutte le altre forme, e perciò considerato così limitato non è e 
non può essere lo stesso che 1’ essere di Dio, il quale è essenzialmente il- 
limitato: ma se questo atto si considera come ultima determinazione co- 
mune a tutte le forme limitate, in tal caso esso è causa finale di quoste, 
che per esso vengono all’esistenza; e così di nuovo fe una appartenenza di 
l>io, causa omnis entis. 
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dall uniti propria di qualunque essenza. Poiché ogni essenza è cosi 
fattamente una e semplice, che qualunque minimo cangiamento 
si facesse in essa, perderebbe la sua identità (Rinnov. Lib. HI 
C. XXXIX, XLV). 

Se dunque quest uniti perfetta è propria di ogni essenza, lo sarà 
anche della prima che è quella dell'essere. Se l'essere dunque come 
essenza esiste in sé, egli non può essere che uno e semplicissimo, 
e quest’ è appunto l'Essere necessario in sé essente, del quale Ves- 
sere iniziale ò un’ appartenenza. 

E conie * essere iniziale possa essere chiamato un’ap- 
pai tenenza dell assoluto senza inconveniente fu da noi mostrato al- 
ti ove (Vedi Difficoltà che. V Ab. Gioberti more alla filosofia di A. 
R.ecc., in fine all’ opuscolo Vino. Gioberti c il Panteismo Lucca 
1853, p. 279 sgg.). Ma poiché V Essere assoluto è quello che é in tre 
modi, cioè nelle tre forme primordiali, perciò rimane a vedere, so 
1 1 wet e iniziale sia una appartenenza dell’ Essere assoluto nella forma 
subiettiva, o nell’obiettiva, o nella forma perfettiva e morale. Ora 
egli è certo che 1 essere iniziale si concepisce dalla mente umana 
come anteriore alle forme, e loro comune iniziamento. Ma cosi ap- 
parisce come essenza veduta ne\Y idea, non come idea. Poiché ncl- 
1’ essere, come in ogni altro oggetto della mente, si distingue l’es- 
senza veduta dal lume inerente all’essenza, pel qual lume essa è 
visibile ( Rmnov . IH, XLYII, LII, Diali."): in quanto é lume dicesi 
idea; in quanto e ciò che si vede dicesi essenza. L’ essere iniziale 
dunque come essenza é anteriore alle forme e loro iniziamento. Ma 
in quanto quest essenza è luminosa alla mente, intanto partecipa 
«lidia forma obiettiva o intelligibile dell’essere. Ora poiché l’essere 
assoluto nella sua forma obiettiva dicesi Verbo divino, perciò Tes- 
sei e iniziale considerato nella sua obiettività é qualche cosa dell'Es- 
sore assoluto nella forma obiettiva, ossia del Verbo divino (1). 


Hi Tutti i padri della Chiesa insegnarono sempre elio il lume dell’intel- 
letto umano è (pialcho cosa del Verbo divino. Cf. 8. Giustino A poi., I, n . 8. 
8. Atiian De incanì. Verbi — Tkutui.l. De testini, animae — Iiteoloq. 14 — 
17 : Rinnovamento Lib. ili, C. XLII. 


ARTICOLO V. 


Corollari importanti 
Dall’esposta dottrina si raccolgono 
tre importanti corollari. 


§. 1 . 

I'iim.) Corollario: dimostrazione a priori dell’esistenza di Dio. 

(Cf. Ideo/. 1456-1400; Sistema 178). 

L* essere virtuale o iniziale, ossia 1’ essere intuito per 
natura, di cui la riflessione scoperse le relazioni di virtualità e ini- 
zi. ilita, e necessario come abbiam veduto, perchè l’ essere non può 
non essere. Ma egli non è un ente; è dunque qualche cosa d’ un 
ente. Ma quest ente di cui quell’essere è qualche cosa, non può 
essere un ente contingente, perché il contingente è 1’ opposto del 
necessario. Dunque lWre intuito dall’uomo .leve necessaria mente 
essere qualche cosa d'un ente necessario od eterno, causa creante, 
5“ determinante e «niente di tutti gli enti contingenti e questo è 
Di" (Teosof. Voi. I, n. 200-298, p. 833-241). 


PROPOSIZIONE V 


5. L’ ussero intuito dall'uomo deve necessariamente ussero 
qualche cosa di un unto necessario od eterno, causa creante, de- 
terminante c Irniente di tutti gli enti contingenti : o questo è l'io. 
(Teósofìa Voi. I, n. 298, p. 241). 

V. Esse quod homo intuetur necesse est ut sit aliquid entis 
necessarii et aeterni, causae creantis, determinantis ac tinientis om- 
nium entium contingentium : atque hoc est Deus. 


Analisi della quinta proposizione. 

Questa proposizione è stata estratta dal volume 1 della Teosofia 
pag. 241, n. 298, linea 13, 14, 15; i lettori la troveranno indicata 
qui sopra nel testo del Rosmini pag. 45, dov’ò il numero 7 in mar- 
gine. Questa è una proposizione vera, ma condannata come falsa, 
come ampiamente dimostreremo nella seconda parte colle testimo- 
nianze dei Padri e Dottori della Chiesa. 

Il manipolatore ha voluto moltiplicare gli enti senza necessità. 
Questa proposizione non dice nè più nè meno delle altre quattro 
antecedenti ; e perciò i testi riportati nell' analisi della prima val- 
gono anche per questa. 


PROPOSIZIONE VI 


TESTO DI ROSMINI 


§. 15 . 

Erroneità del Panteismo ontologico. 

SIO. — A questo passo noi ci troviamo acconci a rispondere 
anche alle obbiezioni di quelli che professano il Panteismo ontolo- 
gico. Ascoltiamoli. 

« Voi dite che P essere è il primo atto di tutte le cose e finite 
e infinite, di maniera che queste sono sempre determinazioni e ter- 
mini dell’essere. L’essere dunque è il subietto di tali passioni. Dun- 
que v’ ha un subietto solo, e questo ò l’essere; e tutto il rimanente, 
l'universo con tutto ciò che contiene, anzi tutto ciò che si conce 
pisce, non è che passione e attributo di un unico subietto: se unico 
è il subietto, dunque unica ò la sostanza. Noi Panteisti vi accor- 
diamo tutto ciò : voi siete con noi. 

» E che il nostro sistema, cioè il panteismo, sia non solo vero 
ma inevitabile, ve lo proviamo da questo, che in esso incappate da 
qualunque parte voi vi volgete. Poco prima avete insegnato coll’An- 
gelico dottore, che tutti i generi di cose si concepiscono ex addi- 
zione ad ens, e che questa giunta, che si fa all’ente in concependo 
1’ altre cose, non è altro che quella del modo dell' ente. Se tutta 
la varietà delle cose si riduce ad essere il modo dell’ente, dunque 
rimane un ente unico, un unico soggetto de’ suoi modi. » 
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una e a ^ ra di queste due argomentazioni si 
trova solidissimo fondamento da rispondere nelle distinzioni che pre- 
cedentemente abbiamo fatto. 

Conviene distinguere due classi di subietti ; quelli che abbiamo 
a r ° Ve ® hiamatl ^cedenti, o antembieltì, e quelli che chiame- 
remo mlnetu t mUf o semplicemente subietti. Il subietto antece- 
dute, o antesubietto, è queir atto che precede necessariamente 
una qualche natura, e da cui questa natura dipende; tuttavia ap- 
punto perche un tal atto precede, non costituisce questa natura 
ma é come un preambolo alla stessa, ne è la radice o la condì- 
zione indispensabile. Il subietto insito all'opposto costituisce la na- 
tura di cui si tratta. 

Da questa distinzione apparisce quanto sia infermo il primo de- 
due argomenti sopradetti a favore del Panteismo. Che tutte le cose 
abbiano un unico subietto, non si nega, ma si dichiara : e si di- 
tinaia, mostrandosi: questo subietto, rispetto alle realità finite, non 
essere un subietto insito, quasi le costituisca: essere invece un a..- 
tosubietto che le precede, e non costituisco ma soltanto fa essere 
la oro natura reale: un atto dato ugualmente a tutte le diverse 
realità fin, te, , il quale perciò non determina la natura di nessuna 
Dunque quest antesubietto nè fa che tutte le cose sieno una natura 
sola divina, nè toghe la pluralità de’ subietti insiti e reali, i quali 
costituiscono le diverse nature. 

Da questa distinzione discende del pari la soluzione del secondo 
argomento recato in lavoro del Panteismo, e giustifica la maniera 
con cui s esprime V Aquinate, quando tutte le coso finite e tutto 
ciò che si può predicare dell’essere chiama modi dell’essere stesso- 
poiché i subietto a cui si riferiscono questi modi non è un sul, ietto’ 
ins, o alle cose, ma è ,1 loro antesubietto. Ora, come quest’antesu- 
bietto, benché unico, non toglie punto i molti subietti insiti e na- 
urali, anzi ta che sieno, cosi niente impedisce che questi subietti 
che sono, relativamente a sé, atti primi (770), e non modi (che i 
modi appartengono a una classe d’ atti secondi), sieno modi relali- 
vamen e all essere, il quale è l’atto precedente che non costituisco 
punto Ja loro natura, mi solo la fa essere. Rimane sempre, che i 
subietti i insiti o naturali sieno molti e di natura diversa dall’ an- 
tesubietto, del quale non sono già modi per la loro natura, ma 
sono modi per la natura dell’ essere che è un atto antecedente ad 
essi. Cosi, le prime pietre elio si pongono ai fondamento di una 
casa sono .1 fondamento riolla casa, e questo non toglie che sotto 
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le stesse prime pietre stia la terra, che sostiene il fondamento con 
tutta la casa, o che tuttavia non è la casa (1). 

848. — Dalle quali cose procede, non potersi sostenere la sen- 
tenza di Francesco Suarez, che « l’essere non sia distinto per na- 
tura dalle entità inferiori nelle quali ù (2) ». 

Noi crediamo che questa tesi conduca nelle sue conseguenze al 
Panteismo. 

E di vero, abbiamo distinte le determinazioni proprie dell'ente 
dalle determinazioni improprie (838). 

Le determinazioni proprie sono quelle che compiscono 1' ente in 
sé stesso e che lo rendono ente assoluto. Le determinazioni impro- 
prie sono tutte le determinazioni finite, le quali, piuttosto che de- 
terminazioni dell' ente stesso, sono termini finiti della sua azione. 

Ora le prime di queste determinazioni non sono punto entità al- 
l' ente inferiori (parola di cui usa lo Suarez), ma sono l' essere 
stesso compito e assoluto, e però queste, in sé stesse, non si pos- 
sono precidere dall’ essere ; e se la mente umana le distingue, ciò 
ella fa per la sua propria limitazione, riconoscendo poi ella stessa 
che questa distinzione da lei posta non ò vera: onde corregge colla 
riflessione l’ imperfezione del primo suo concepire. 

Ma lo determinazioni finite, i termini finiti dell’azione dell’essere, 
come sono le realità di cui si compone l’universo, sono di una na- 
tura totalmeute diversa da quella dell’ essere, come abbiamo, detto, 
e però la distinzione, che si fa tra esse e 1’ essere ò fondata nella 
natura delle cose ; onde si può precider 1’ essere da esso per via 
d un astrazione diretta ed assoluta ; e si possono anche precidere 
queste realità finite dall’essere con una astrazione indiretta, per la 


(1) III questo seuso dunque 6 vero quello che S. Tommaso c’insegna, che 
« non vi ha nessuna cosa che sia fuori dell’ essenza dell’ ente universale » 
De Verit , XXI, 1), e che quaelibet natura essentialiter est ens (Ivi, I, I). In 
questo senso pure egli considera i dieci generi, in cui Aristotile tolse a clas- 
sificare tutti gli enti, come contrazioni e restringimenti del modesimo ente, 
onde dice: substantia, quantitas et qualitas, et ea quae sub ipsis continentur 
Contrnlinnt Ens, applicando ens ad Aliqnani quidditatem seu nnturam (S. 
I, V, III ad I), il che è quanto dire, aggiungendogli qualche limitazione e 
determinazione. 

(2) Proprie parole della Tesi dello Suarez sono : Dicendum est, conceptum 
entis obiectivum prout in re ipsa existit, non esse aliquid ex natura rei di- 
stinctum ac praecisum ab inferioribus, in quibus existit. Met.haph 3 'sic. Di- 
sputai. D. Il, S. Ili, vn. 
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quale non si pensano già senza 1 essere, ma, nello stesso pensarle, 
si separano, con un altro atto di riflessione, da quell’essere con cui 
pur si pensano. 

Allo Suarez (e lo stesso è a dirsi di rnolt altri scolastici) sembra 
essere sfuggita questa distinzione, a segno tale che, appunto dal ve- 
dere che l’essere (quale la mente il concepisce) non si distingue da 
Dio, conchiuse neppur distinguersi dalle creature onde la quest ai - 
gomento : Conceplus entis non sol am a creaturis, sed etiam a Deo 
praescinditur ; sed in Deo non distinguitur ex natura t ei eonce- 
ptus entis ut sic a conceptu lalis entis, scilicel increati, vel infiniti , 
ergo ncque in coeteris entibus (1) : induzione falsissima e peccante 
da molti lati. 

Se si parla di quel concetto dell’ esseri; die prescinde dallo ciea- 
Prop 6 a tu( , ( , t . ,| a i)j 0t L . ,.| lL , l'essere indeterminato, oggetto, secondo noi, 
della naturale intuizione, questo non è Iddio, nè la sua indetermi- 
nazione, ma è solamente il mezzo del conoscer nostro. E quest es- 
sere indeterminato ci fa conoscere Iddio dimostrandoci la necessita 
di quelle sue stesse determinazioni proprie che all’ intuizione ci na- 
sconde : quell’ essere stesso adunque, quando si pensa come avente 
le sue determinazioni, ci presenta alla mente un oggetto che non 
Prop. 6 a è più indeterminalo, ma Dio stesso, essere assoluto. Onde come noi 
Prop. 7 a siamo soliti di dire, I* «sacre indeterminato dell’ intuizione è u vf ap- 
partenenza di Dio, e non ancora Dio; ma se a quell essere si ag- 
giungono le sue determinazioni proprie, allora ha tutto ciò che si 
richiede per esser Dio. Quando dunque si parla del concetto del- 
l’essere in Dio non si parla più dell'essere indeterminato. 1 uttavia 
Prop 6 a noli’ uno e nell’ altro essere c’ è la stessa essenza, e, sotto questo 
aspetto, non passa distinzione. Perciò chiamiamo divino l’essere in- 
determinato, benché non possiamo dargli il nome di Dio, se non 
quando è determinato. Siffatta identità d essenza provasi anche in 
questo modo. 

L’ intuizione ci mostra 1’ essere come assolutamente essente, ma 
non ci mostra i suoi termini. 

L’ essere co’ suoi termini è I’ essere assoluto, Iddio. 

Dunque l'essere, come assolutamente essente dove s'intuisce l’essen- 
za, fa conoscere che non potrebbe essere cosi, se non avesse i suoi 
termini ; onde concludiamo, che gli ha benché a noi nascosti. 

L’essere da noi intuito e l'essere divino hanno la stessa essenza 


(2) Methaphys, Disp. D. ET, S. IIIX. 


dell' essere, ma N uuo ha 1' essenza dell’ essere incompleta e però 
non può meritare il nome di Dio, 1' altro la ha completa e merita 
questo nome. 

In questo senso non v'ha distinzione tra il concetto di Dio e 
quello dell’ essere, quando quest' ultimo si considera in Dio, che 
non è altro se non lui stesso, 1’ essere completato. 

Ma questo ragionamento non vale rispetto alle realità finite. Le 
quali non completano l’ essere in sé stesso, e però non gli appar- 
tengono per natura. L’essere in esse non è che accidentale e con- 
tingente, di maniera che si possono pensare senza che sieno (come 
possibili). Se si parla dell’ essere indeterminato e potenziale, egli è 
senz’ esse : esse non sono senza di lui, ma non sono lui, dunque si 
distinguono per natura da lui. E conseguentemente non si può ar- 
gomentare, come fa lo Suarez, da ciò che il concetto dell’ essere è 
rispetto a Dio, cioè realizzato in Dio, a ciò che lo stesso concetto 
è rispetto alle nature finite. 

849. — Quando Giovanni Scoto diceva che l’ ente non s’ in- 
chiude nelle differenze ultime (1), forse volea dire che non si rac- 
chiude nelle realità finite ; poiché veramente 1’ ultima differenza è 
la realità, che tutte le altre differenze sono anteriori alla realità, 
perchè si trovano nell’ idea, ossia nella forma ideale che precede 
la realità finita. E se questa era la mente del sottilissimo dottore, 
non coglieva certamente in fallo ; ma or non vogliamo entrare in 
una questione storica tanto agitata nelle scuole. 

Osserveremo piuttosto, che l’ errore dello Suarez nasceva forse 
dal confondere che egli faceva i reali col loro concetto. E vera- 
mente egli adopera promiscuamente la parola « ente » e la parola 


(1) In I, D III, Q. III. _ D. Vili, Q. II. - In II, D. Ili, Q. VI. - Lo 
Scoto elice ancoraché l'essere non s’acchiude in que’ modi intrinseci per li 
quali egli si determina ai primi dieci generi (le categorie aristoteliche), o 
nelle sue proprie passioni che si convertono con esso e che per lui sono po- 
sitive e reali proprietà (In II, D. Ili, Q. I, ad arg.). Quest’uomo che uvea 
gran forza d’astrazione poteva benissimo separare l’ordine intrinseco dal- 
l’essere, e l'ordine cosi preciso considerar come non includente l’essere: il 
che spiegherebbe la distinzione reale e formale sostenuta da Scoto, tra le 
persone e la divina natura, perchè questa dottrina sarebbe un’esagerazione 
di quel principio. Per via della stessa precisione astrattiva sembra che egli 
considerasse le passioni dell’ ente separate da questo, il che è quanto dire, 
senza che rimanga inchiuso in esse. 
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« concetto dell’ ente », cosa e concetto di cosa : onde rimane in- 
certo se si parla della cosa, o del suo concetto (1). 

Ora, se si parla del concetto delle realità finite, certo che queste 
realità concepite e pensate dall' uomo sono enti, e però nel loro con- 
cetto si contiene 1' essere. 

Ma la questione nostra è totalmente diversa; poiché noi parliamo 
de’ reali precisi dal loro concetto, do’ reali (finiti) unicamente come 
reali, e non come concepiti e pensati. E diciamo che, come tali, 
ben intendesi indirettamente non esser eglino enti, né concepiti, e 
però in essi non avervi 1’ essere ; benché quando si aggiunge loro 
1’ essere colla mente nostra (ed essi 1’ hanno sempre aggiunto se e- 
sistono, e 1’ hanno aggiunto non per propria virtù ma per quella 
dell’ essere), allora appariscono enti ed hanno quell’essere che essi 
non sono. E questi reali cosi concepiti sono veramente le differenze 
ultimo che si possono riscontrare negli enti finiti. Poiché qualunque 
altra differenza, che non sia la realità, può esser comune a più, i 
quali devono avere una differenza ulteriore per distinguersi e cosi 
esser più ; ma quando siamo pervenuti alla realità, non v’ é più 
nulla di comune, nè fa più bisogno d’altra differenza, perché siàm 
giunti all’individuo, il quale appunto non ha più nulla di comune ^2). 


(1) A ragion d'esempio, in queste parole: Dicendum est orgo, ons, in quan- 
tnm ens iutrinsece includi in ornili ente, et in omni couceptu positivae diffe- 
rentiae, aut modi entis realis. ( Methapli . Disp. D. II, V. XVI), si parla ora 
dell’ ente ora del suo concetto. 

(2) Come la realità sia il principio dell’ individuazione, vedi Antropologia 
782-788. 

(! Teosof : Voi. II, n. 84G-849 - p. 147-152) 


PROPOSIZIONE VI 


0. Nell* uno (essere che prescindo dallo creai uro <■ da Dio, <• 
elio è l' essere indeterminato), e nell’ altro essere (che non è più 
indeterminato, ma Dio stesso essere assoluto) c” è la stessa essenza. 
( Teosofia Voi. II, n. 848, pag. 150). 

VI. In esse quoti prescindi a creaturis et a Deo, quod est esse 
indeterminatum, atque in Deo, esse non indeterminato sed absoluto 
eadem est essentia. 


Analisi della sesta proposizione. 


Questa proposizione è stata estratta dal voi. II della Teosofia 
pag. 150, n. 848, linea 19, 5, 6, 19, 13, 14, 19, 20. Si osservi l’a- 
stuzia usata da chi estrasse questa proposizione. Le parole: Nell’uno, 
sonosi estratte dalla linea 19; le parole: essere elio prescindo dalle 
creature e da Dio, e che è l’essere indeterminato, sono state estratte 
dalla linea 5, 6 ; le parole: e nell'altro essere, sonosi levato dalla 
linea 19, subito dopo le prime due parole, nell'uno ; le parole: che 
non è più indeterminato, ma Dio stesso, essere assoluto, furono tolte 
dalla linea 13, 14 ; e finalmente le parole : c' è Ut stessa essenza, 
furono stralciate parimenti dalla linea 19, 20. Affinchè i lettori pos- 
sano verificare questa maniera strana di estrarre una proposizione 
mettiamo qui sotto i loro occhi uno specchietto, che servirà loro di 
guida per trovare con tutta prontezza sul testo di Rosmini i cinque 
pezzetti, di cui fu composta questa proposizione. Piglino dunque in 
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mano il voi. Il della Teosofia e vadano coll’ occhio a pagina 150, 
o troveranno che la proposizione fu estratta in «juesto modo : 


1° Nell’ uno 

2° essere che prescinde dalle creature e da Dio, , 

che è 1' essere indeterminalo 

3° e nell’ altro essere 

40 che non è più indeterminato, ma Dio stesso, esseiv 

assoluto 

°° c’ A la stessa essenza. 


Linea 19 

» 5-6 

» 19 

» 13-14 

* 19-20 

Per comodo di dii non possiede la Teosofia di Rosmini ripetiamo 
ijui i tie periodi del testo, da cui fu estratta la proposizione, omet- 
tendo le prime quattro linee della suddetta pagina 150. 

« Se si parla di quel concetto dell’essere che prescindi* dalle 
creature e da Dio. e che è 1' essere indeterminato, oggetto, secondo 
noi, della naturale intuizione, questo non è Iddio, uè la sua inde- 
terminazione, ma è solamente il mezzo del conoscer nostro. E 
quest essere indeterminato ci fa conoscere Iddio dimostrandoci 
la necessità di quelle sue stesse determinazioni proprie che al- 
T intuizione ci nasconde: quell’essere stesso adunque, quando si 
pensa come avente le sue determinazioni, ci presenta alla mente 
un °S£ etto ch e noa più indeterminato, ina Dio stesso 
•issoluto. Onde, come noi siamo soliti dire,. l’essere indeterminato 
intuizione 1 un appartenenza di Dio, e non ancora Dio; ma se 
a queir essere si aggiungono le sue determinazioni proprie, allora 
ha tutto ciò che si richiede per esser Dio. Quando dunque si 
parla «lei concetto dell’essere in Dio, non si parla più dell’essere 
indeterminato. Tuttavia nell’uno e n, di’ altro essere c'é la stesso 
essenza, e sotto questo aspetto, non passa distinzione», ecc. 

Si noti che le parole: Tessere indeterminato dell’intuizione, che 
trovansi qui nella linea 14, 15, sonosi estratte da questo luogo per 
comporre la proposizione VII. 

La medesima astuzia si è pur usata nel mettere la proposizione 
111 latino, come ognuno può vedere. Se questa è la maniera che 
taene il S. Uffizio nel l'estrarre le proposizioni, si può affermare con 
tutta franchezza che potrebbe condannare tutti gli scrittori non e- 
sciusi quelli della Sacra Scrittura. 

I lettori potranno riscontrare tutti i pezzettini di questa propo- 
sizione anche nel testo di Rosmini riportato di sopra di contro ai 
numeri 8, 9, 10, 11, 12 in margine a mano destra alla pag. 50. 
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PROPOSIZIONE VII 


TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO XI. 


Corollario undecimo. — L’ essere ideale, 
lume della mente umana, 
non è il Verbo divino, nè la divina essenza, 
ma un’ appartenenza di questa. 


490. — Abbiamo veduto che T essere iniziale non è il Verbo 
divino, ma appartiene alla divina essenza, o alla divina mente come 
suo termine. Esistendo soltanto nella divina mente e non sussistendo 
in sé stesso personalmente, egli non è punto il Verbo, benché il 
Padre riguardando nel Verbo cioè in sé stesso affermato lo conosca, 
cognizione che comunica all’ altre persone 
Ma l’ intelligenza divina è diversa dall’ umana. Nell’ uomo c‘ è 
prima la persona, che ó l’ essenza umana individua e sussistente, 
la quale ha l' intelligenza essenziale, cioè 1’ intuito dell’ essere, e poi 
ha l’ intelligenza come potenza colla quale applica l’ essere e conosce 
l’ altre cose. Sono dunque tre cose realmente distinte nell' uomo, 
l.° il subietto; 2.“ l’oggetto o l’essere iniziale; 3.° la potenza di 
applicare l’ oggetto. L’ oggetto cioè l’ essere iniziale è totalmente 
diverso dal subietto uomo, benché questo riceva da lei la sua forma. 
La potenza di conoscere è del pari distinta dal soggetto e dall’ og- 
getto. In Dio all’ incontro non ci sono potenze, ma tutto è atto 
essenziale. L’oggetto poi non è distinto dall'essenza divina, elio 
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Prop. 


sussiste tanto subiettivamente quanto obiettivamente. Quando dunque 
la mente del Padre conosce, per quella che abbiamo chiamata 1* *- 
s ' razione diana, l' -iniziate. ella non vede già qualche cosa 
che abbia una natura differente dalla propria, ma vede la propria 

natura sussistente oggettivamente nel suo Verbo ; vede uualcli.- , a 

'* t! rf°- CUfl ftl,a *>«» lolite, ma scendo la r 

'lai \ erbe. ' ° 

Questo distinguere, puramente secondo ragione, appartiene a quella 
maniera di conoscere che noi chiamiamo affermare, e che nell* uomo 
si distingue dall intuire. Il distinguere secondo ragione, come pure 
•1 semplice affermare distinto dall’ intuire, non produce un oggetto 
novo, ma dà una nova cognizione dell’ oggetto su cui cade la distin- 
zione d. ragione e l’affermazione {Lez. Filos. i 0-22). La distinzione 
di ragione dunque che la mente divina fa dell’ mere iniziale dal* 
assol'do oggetto non produce in Dio un oggetto in sé stesso novo 
ma produco una nova cognizione (nova per esprimere sempre 
1 ordine logico, essendo tutto in Dio eterno e niente novo secondo 
i ompo) propria della divina essenza, e un oggetto novo di ragione 
non novo in sé stesso. Quest’ oggetto di ragione é dalla cognizione’, 
e dall atto del distinguere sopradescritto, in Dio inseparabile, di 
maniera che atto di ragione e oggetto di ragiono hanno una con- 
tinuità e costituiscono una sola entità, essendo questo il proprio fi- 
nimento d. quello. Ma il detto atto del distinguere secondo ragione 
nel Verbo divino I inizio dell- esse™ è proprio di Dio, perchè ogni 
atto e subiettivo e non può essere comune alle creature Ma 1’ og- 
getto d. ragione, che è il finimento di quell’ atto, appunto nella sua 
condizione d. oggetto e non in quella di atto, può essere comunicato 
alle creature, non in questo senso che le creature possano aneli’ esse 
esseie quell oggetto, il che é proprio di Dio solo, ma nel senso che 
può essere da esse intuito, come cosa da sé diversa. E questo è 
possibile, perché la natura dell’ oggetto è quella d’ essere manifesto, 
d essere luce intellettiva (1). Onde l’ente subiettivo, anche finito, 

(1) Quanto erroneamente sia inteso San Tommaso da quelli che irli al 
tribmscono, che tutte intere le nostre cognizioni vengalo da’ sensi potrà 
vedersi tra gli altri moli, da quel luogo ove dice: « le simhituli deie 
» cose (lo idee) come nel Verbo sono alle cose causa d’ esistere cosi sono 

» h elleTtivr aceto fiUant ° ° ÌOè V6ng0n ° “Pialle menti 

» intellettive, acciocché cosi possano conoscere le cose, e perciò come si 

icoiio vita in quanto sono principi di esistere, cosi si dicono LUCE in 

» quanto sono principi di conoscere ». De Verit. IV, Vili ad 4m. 
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può essere da esso illuminato, sebbene non possa essere con esso 
confuso, perchè la luce che illumina non si confonde mai coll' illu- 
minato, per 1’ opposizione intrinseca tra la forma subiettiva e 
1’ obiettiva. 

Essendo dunque l’ essere iniziale in Dio nello stesso tempo un 
atto che è subietto — perchè 1’ atto di Dio è Dio stesso, — e un 
obietto, e non potendo essere comunicato nella sua condizione di atto 
subiello, perchè i subietti sono incomunicabili, rimane che egli sia 
comunicato solamente come obietto, e però 1’ essere iniziale esiste 
nella mente umana in altro modo da quello che esiste nella mente 
divina, dalla quale è indistinto. 

Se 1’ atto della stessa distinzione di ragione, che abbiamo descritto, 
e che è identico col subietto che lo fa, potesse essere accomunato 
alla creatura, la creatura sarebbe ella stessa Dio, il che è assurdo. 

Se 1’ obietto assoluto fosse comunicato alla creatura, la creatura 
vedrebbe il Verbo divino: il che non può essere, secondo natura, 
ma solo per grazia in ordine soprannaturale. 

Essendo dunque comunicato ossia mostrato al subietto umano un 
obietto di ragione qual’ è l’ essere iniziale, senza 1’ atto divino 
che lo produce e quindi senza il subietto divino con cui quell’ atto 
s' identifica, ne procede che 1’ uomo vedendo quell’ essere iniziale 
non vede Dio, sebbene vede in esso un’ appartenenza della divina 
essenza. (V. Giob. e il Pant. Lez. 63, sgg. e Difficoltà in Ap. — ) 
(Teosof. Voi. II, n. 490, pag. 444-447). 


PROPOSIZIONE VII 


7. L' essere indeterminato della intuizione... l’essere iniziale 

è qualche cosa del Verbo, che ella (la mente del Padre) distingue 
non realmente, ma secondo la ragione, dal Verbo. ( Teosofia Voi. II. 
n. 848, pag. 150 ; Voi. I, n. 490, pag, 445). 

VII. Esse indetcrminatum intuitionis, esse initiale, est aliquid 
Verbi, quod mens Patris distingui! non realiter sed secundum ra- 
tionem a Verbo. 


Analisi della settima proposizione. 

Questa proposizione è stata composta di tre pezzettini, o incisi, 
il primo dei quali: I. essere indeterminato della intuizione è... é stato 
estratto dal Voi. II, della Teosofia, n. 848, pag. 150, linea 13, 14, 
come può vedersi qui sopra nel testo riportato di Rosmini: il se- 
condo: r essere iniziale, è stato estratto dal voi. I della Teosofìa , 
pag. 445, n. 490, linea 18, 19; il terzo: qualche cosa del Verbo, 
che ella distingue non realmente, ma secondo ragione, dai Verbo : 
è stato desunto dalla stessa pagina 445 del I volume della Teosofia, 
linea 21, 22, 23. Eccone lo specchietto: 

1. “ L' essere indeterminato dell' intuizione è ( Teosofia , Voi. II, 
pag. 150, linea 14-15. 

2. ° l'essere iniziale, (Teosofia, Voi. I, pag. 445, linea 18-19). 

3. ° qualche cosa del Verbo, che ella distingue non realmente, ma 
secondo ragione, dal Verbo, (Teosof. Voi. I, pag. 445, linea 21-22-23). 

Siccome questi tre brandelli accozzati insieme non hanno alcun 
significato senza un verbo che li leghi, il manipolatore di questa 


proposizione pose il verbo è, ultima parola del primo brandello, nel 
luogo del verbo cede, che nel testo di Rosmini trovasi davanti alla 
parola qualche del terzo brandello, e cosi barattò il verbo vede 
nel verbo è, e dove Rosmini dice che la mente del Padre vede qual- 
che cosa del Verbo, il barattiere dice : è qualche cosa del Verbo. 
Ripetiamo qui un periodo del testo di Rosmini riportato di sopra 
a pag. 56. « Quando dunque la mente del Padre conosce, per quella 
che abbiamo chiamata 1* astrazione divina, 1' essere iniziale, ella 
non vede già qualche cosa che abbia una natura differente dalla 
propria, ma vede la propria natura sussistente oggettivamente nel 
suo Verbo; vede (1) qualche cosa del Verbo, che ella distingue 
non realmente, ma secondo ragione, dal Verbo ». Cosi anche nella 
proposizione posta in latino il verbo cede fu cambiato nel verbo est. 
Da qui in avanti adunque la proposizione : « Pietro vede un asino, » 
potremo cambiarla in questa : « Pietro è un asino ». Dovrei» dunque 
dire, che questa proposizione fu condannata nel setiso dell’ Autore? 
La giustizia voleva che la condanna non cadesse su questa propo- 
sizione, ma sul barattiere, che la falsificò. 

Si riscontri la proposiziono sul testo a pag. 50, dov’ è il nu- 
mero 13, e a pag. 56, dov’ è il numero 14, 15, in margine. 



(1) Questo vede fu barattato noi vorho è. 


PROPOSIZIONE Vili 


TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO III. 

Terzo corollario. 

La creazione non può esser fatta da altri che da Dio. 

454 . — Questo corollario viene, dalle cose esposto, per più vie 
e cosi trova in esse altrettante dimostrazioni. 

La prima è questa: r,|j r-nl i Uniti che compongono il mondo 
Prop. 8* risultano da due elementi, cioù dal termine reale finito, e dall’ te- 
sero iniziale che dà a questo termine la forma di ente. Ma 1’ essere 
iniziale è qualche cosa dell'Essere assoluto (202, sgg. 294, sgg'), 
e P Essere assoluto è il solo che può disporre di ciò elio a sé ap- 
partiene, epperó il solo essere assoluto, Iddio, può essere il creatore 
del mondo (1). 

La seconda è questa : Gli enti finiti che compongono il mondo 
non sono necessari logicamente, perchè possono essere negati senza 
cadere in contraddizione. Se non sono necessari logicamente, non 
sono nè pure necessari ontologicamente, perchè abbiam veduto che 


(1) Perciò S. Tommaso distingue con grande acutezza 1’ operare dell* causa 
prima dall’ operare delle cause seconde, alla prima compete dar l' essere, 
alle seconde la determinazione *. Cf. In II Seni. D. I. q. I, a I. — Teodi- 
cea 522-547-55G-5G2, dove si mostra che Dio opera sempre per modo di 


creazione. 


il possibile è il concepibile (451-452). Ma è concepibile ugualmente 
che il mondo esista e che il mondo non esista. E possibile adunque 
ugualmente 1' esistenza e la non esistenza del mondo. Acciocché 
dunque si verifichi piuttosto 1’ esistenza che la non esistenza ci vuole 
una causa reale che determini quella a preferenza di questa. Ma una 
tal causa non è determinata dall’ oggetto, perché la esistenza e la 
non esistenza di questo è indifferente, dunque questa causa ragione 
s", /fidente dell* esistenza del mondo non può essere che una causa 
libera e straniera al mondo stesso : fuori del quale — che è il com- 
plesso degli enti finiti — non c’ è che l’essere infinito, Dio. Dunque 
Dio solo è la causi creatrice del mondo. 

La terza, che rinforza e rischiara anche la seconda, è questa : 
Non c’ ò di necessario altro che 1’ Essere, questo è semplice, indivi- 
sibile, infinito. Laonde è nelle sue tre forme infinite la subiettiva, 
l'obiettiva e la santitativa o morale. Non può dunque entrare nella 
sua natura niuna limitazione. Non essendo dunque necessario al 
compimento dell' Essere stesso niun ente finito, e la natura di quello 
non potendo essere il subietto di alcuna limitazione, rimano che 
l ’ ente finito non possa esser altro che 1’ effetto della sua libera 
volontà ossi i Intelligenza amorosa e pratica. Se V essere finito fosse 
una conseguenza della natura divina, farebbe parto di questa : il 
che abbiamo mostrato impossibile e ripugnante a quella natura es- 
senzialmente illimitata. Se dunque non fa parte, e non é un appen- 
dice della sua natura, é un’ opera libera che va oltre la sua natura: 
la causa del mondo non può essere dunque che la libera attività, la 
libertà divina. ( Teosofìa , Voi. I, u. 454, pag. 396-397). 


PROPOSIZIONE Vili 


8. ( 'li onti finiti' die compongono il mondo risultano da duo 
dementi; cioè dal termine reale finito, <• dall’essere iniziale, elio 
■ là ii quest" termine la forma di ente. — (Teosofia voi. I, n. 454, 
pag. 396). 

Vili. Entia finita, quibus componi tur mundus, resultali! ex duo- 
bus elomentis, idest ex termino reali finito et ex esse initiali, quod 
eidem termino tribuit formam entis. 


Analisi dell’ ottava proposizione. 


Questa proposizione è stata estratta dal luogo citato della Teosofia, 
linea 26, 27, 28. Intorno a questa proposizione mi basti per ora ci- 
tare la definizione che dà Sant’ Agostino dell’ idea. « Sunt namque 
ideae principales forarne quaedam, vel rationes rerum stabiles atque 
iucommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac 
semper eodem modo sese habentes, quae in divina intelligentia con- 
tinentur. Et cum ipsae ncque oriantur, ncque iutereant ; secundum 
eas tamen forinari dicitur omne quod oriri et interire potest, et 
omne quod oritur et iuterit. .. non solum sunt ideae, sed ipsae verae 
sunt, quia aeternae sunt, et ejusmodi atque incommutabiles manont, 
quarum participatione Ut, ut sit quidquid est, quoquo modo 
est. (De cliversis quaeslionibus 83, q. 46). 

L’essere iniziale, l’essere intelligibile e ideale di Rosmini non è 
altro che l’essere ideale di S. Agostino, che dà la forma di ente 
a tutto ciò che esiste nell' universo. Perchè possa dunque esistere 
ufi ente finito, vi vogliono due elementi, 1’ essere ideale, che è e- 
terno ed immutabile, come dice S. Agostino, e per conseguenza non 
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fa parto della cosa finita, e non s’ identifica con essa ; e ci vuole 
il termine reale finito, cioè la sussistenza, o realità della cosa finita. 
Tolto uno di questi due elementi, T esistenza di enti fluiti non può 
aver luogo. Non si capisce dunque in qual senso questa proposiziono 
sia stata condannata ; perchè la dottrina, che insegna Rosmini è 
comune a tutti i Padri e Dottori della Chiesa, come vedremo nella 
seconda parte. Como questa proposizione sia stata distaccata dal con- 
testo ognuno lo può vedere qui sopra a pag. 60 dov’ è il numero 
16 in margine. 







PROPOSIZIONE IX 


TESTO DI ROSMINI 


1235. — Ora il subietto, fino a che è astratto e separato colla 
inente dal suo atto e dall' essenza terminativa, non è un subietto 
compiuto, perchè al subietto compiuto appartiene necessariamente 
la reale sussistenza, in questa appunto consistendo la subiettività. 
Qualora dunque si prende un subietto astratto, e di lui si predi- 
cano atti reali ed essenze terminative reali, quel subietto astratto 
diventa un subietto dialettico, e non è più un vero subietto, perchè 
non è vero subietto di questi atti reali, e di queste essenze reali 
che di lui si predicano. 

Questo è appunto il caso dell essere, oggetto dell' intuite Egli 

I atto ini; ut/ e di Tutti gli enti. Quando si prende per subietto di 
tutte le idee, egli è loro subictto in sé, quantunque sempre subietto 
incompleto, perchè astratto. Ma quando si prende per subietto di 
tutti gli enti sussistenti, egli non è più che un subietto dialettico, 
perchè la mente lo considera come ciò che nella mente è primo, 
contenente, e causa d’ unità. E veramente, da questa sua relazione 
colle cose, abbiamo veduto nascere il sistema de\V identità dialettica. 

Tutto questo dunque è vero nell'ordine che sta nella mente, nel- 
1’ ordine dell’ astrazione, che appartiene all' intelligenza libera, non 
noli’ ordine dell’ esistenza delle cose considerate in sè, il quale ap- 
partiene all' intelligenza necessaria. 

Che cosa dunque fa la mente, quaud’ ella considera 1’ essere ini- 
ziale come subietto universale? Ella ha coll'astrazione diviso il su- 
bietto intero, il quale è sussistente, e lasciando da parte l'atto medio 
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e ultimativo di questo subietto, benché nel fatto della realità quegli 
atti sieno elementi necessari a costituirlo, si é riservata il solo ini- 
ziamento del detto subietto, cioè l’atto iniziale, e quest’atto iniziale 
1' lia considerato quasi fosse egli stesso subietto dell’ atto medio e 
dell atto ultimativo, da lui divisi. Ora, posciaché l’ atto assoluta- 
mente iniziale é necessariamente il primo concepibile dalla mente 
(cliò non si può concepire il secondo senza il primo), perciò quel- 
1 astratto che ha natura di primo concepibile, ella potè assumerlo 
come subietto universale di tutte le cose. Ma tutto questo rimane 
nel mondo dell’ astrazione, ossia dell’ intelligenza libera. Che se la 
mente volesse trasportare un tale subietto astratto e dialettico nel- 
1' ordine dello realità dichiarandolo sussistente, contraddirebbe a sé 
stessa, perché dichiarerebbe reale quel subietto ch’ella stessa ha 
tratto dal reale e reso spoglio d’ogni realità; e frutto di cosi gros- 
solana contraddiziono sarebbe il Panteismo. (7 'coso/, voi. Ili, n. 1235, 
p. 73-74). 



L’ essere iniziale è principio dello scibile, 
e inizio dialettico delle cose tutte. 

Le quali cose tutte spiegano perché i soprannominati 
filosofi tedeschi, mentre si proponevano di trovare il principio dello 
scibile, ed anzi della filosofia, poi, quasi non accorgendosi che il ri- 
sultato eccedeva la ricerca, dicevano d’aver trovato il principio di 
tutte le còse. 

C’ é infatti un principio dialettico di tutte le cose; ma quelli non 
avvitivano punto, ne che, se c é un principio che sia ad un tempo 
pi incipio dello scibile e principio delle cose, non può esser altro, 
che un entità dialettica ed astratta; né questo, veramente cercavano 
ma cercavano e credevano di trovare un principio assoluto e sus- 
sistente, che pareva loro esser l’ Io, sospinti sempre da quell’ insi- 
stente bisogno dell’ umana intelligenza d’ arrivar pure all’ unità. 

286. — Ora, se si considera il concetto dell’ essere iniziale,, 
che come abbiam veduto è quello dell’essere virtuale considerato in 
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relazione co' termini attuali, facilmente conosceremo, che questo com- 
parisce alla mente come inizio non meno dello scibile, che di tutte 
le cose reali; o questo è chiaro dall’istante che si riflette, che quel- 
1' essere iniziale è anteriore a’ suoi termini, e quindi alle forme ca- 
tegoriche, che sono i primi termini dell’essere, da cui vengono tutti 
gli altri. Ora l’ordine scientifico proviene dalla forma obiettiva dol- 
l’ idealità, e 1' ordine delle cose reali appartiene alla forma subiet- 
tiva della realità; come l’ordine morale a quella subiettivo-obiettiva 
della moralità : onde quel concetto non solo è inizio della scienza 
e d’ ogni sussistenza, ma ancora dell’ atto perfettivo e morale che 
accoppia in uno scienza e realità: il .che non videro il Kant e il 
Fichte, che relegarono la loro ragione pratica (morale) in un luogo 
a parte, sequestrandola dalla teoretica, e con questo dissidio ren- 
dendo impossibile l' unità ontologica, unità che invano poi lo bchel- 
ling e 1' Hegel tentarono di ristabilire. 

Si dirà forse, che noi facciamo dell’ essere iniziale un’ idea, e 
quindi poniamo per iniziamento dialettico delle cose tutte la forma 
ideale. 

Ma l’obiezione mostrerebbe -a falsa intelligenza dell esposta teoria. 

Poiché è ben vero, che 1’ essere iniziale, com ogni altra essenza, 
si vede in un' idea, che è lui stesso come essenzialmente intelli- 
gibile. Ma quando parliamo dell’ essere come inizio delle cose, al- 
lora facciamo astrazione dall’ idea, in cui e per cui lo vediamo 
dalla sua propria intelligibilità, — parliamo della stessa essenza, 
cioè dello stesso essere puro, che nell’ idea si vede, e però d un 
essere che, appunto perchè iniziale, è anteriore dialetticamente ad 
ogni forma ideale da noi intesa, che è uno de’ suoi termini, dal 
quale per astrazione si prescinde (1). 

287. [/essere iniziale dunque mnu tanto dello scibile, 

P ro P- inani 1<1 sussistenti (lasciando il morale che è per noi conse- 
guente) ; ma con questa differenza però, che 1’ essere iniziale ri- 
spetto allo scibile si può dire anche principio, quando si considera 
nella sua virtualità, cioè perchè contiene implicitamente tutte le 
intelligibili cose (2). Già abbiamo detto, che quest' essere si vede 


(1) S. Tommaso distingue le idee e le idee intese (ideas intellectas) : queste 
seconde esigono una riflessione, per la quale 1’ uomo dà loro esclusiva atten- 
zione (S. I, XV, II, ad 2 m ). 

(2) Si ascolti S. Tommaso : Primum — quod cndit in imaginatione intel- 
lectus est ens, SINE <}UO NIIIIL TOTEST APPREHENDI All ITtTELLECTD 
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noli’ idea, benché lo si consideri astraendo dall’ idea, onde quan- 
d’ egli poi si prende come inizio dell’ ordine ideale, si trova die 
tutto quest' ordine è in lui stesso ingenerato, e di lui si trae, come 
il filo dal bozzolo, purché ci sieno le condizioni; laddove quando si 
considera come inizio dell’ essere reale, quest’ inizio è puro inizio 
antecedente a questa forma dell'essere, e il reale non si può trarre 
da lui, se non gli s’aggiunge un atto, che esce dalla sfera dell’ idea, 
in cui 1’ essere ideale si contempla. L’ essere iniziale dunque si co- 
nosce come inizio dell’ordine ideale, considerandolo solo in relazione 
colla forma ideale, perché é quella che abbiamo insieme con lui, e 
nella quale lo vediamo ; ma per conoscerlo altresi come inizio della 
realità, non basta che lo consideriamo in relaziono coll’ idea che ci 
é data insieme con lui, ma dobbiamo paragonarlo al reale sentimento, 
il quale esige un principio o causa reale, da aversi al di fuori di 
quella prima idea. 

Ma ciò non ostante quando abbiamo 1’ esperienza di qualche rea- 
lità, lo riconosciamo anche per inizio dialettico di questa, e non solo 
delle cose contingenti, ma inizio dialettico di Dio stesso ; il che ha 
bisogno di qualche dichiarazione. 

288. — Quella stessa differenza che passa tra essenza ed esi- 
stenza, passa pure tra essere ed esistere. La parola esistenza, se- 
condo noi, esprime appunto l’essere iniziale, quando la parola essenza 
indica assai di più (. 211, 227-236*); tutte le cose concepibili hanno 
in questo senso ugualmente esistenza, essendo manifestabili alla 
mente (1): ma le loro essenze sono molte e differentissime. Laonde 
la semplice esistenza si predica di Dio e delle creature, come al- 
trove ho dimostrato ( Inlrod . VII, Lett. ad Aless. Pestalozza). Niu- 
na ripugnanza dunque, che l’ essere concepito nella sua nuzialità, 


(ecco la notizia dell’ essere riconosciuta come primordiale e necessaria ad 
ogni altra cognizione, perciò non originata da queste), sicut primuin quoti 
cadil in credulitaie mtellectus sunt dignitates et praecipue ista : « contra- 
dictoria non esse simul vera ». Unde OMNIA ALIA INCLCDUNTUR QUO- 
©AMMODO IN ENTE UNITE ET INDISTINCTE sicut in PRINCIPIO (ecco 
1’ essere virtuale che tutto in sè virtualmente contiene come in un principio 
o inizio delle cose), ex quo etiam liabct quondam decentiam, ut sit 2>ropriis- 
simutn divinum nomen. In I. Sent. D. Vili, q. I, art. 3. 

(1) Il Caluso tentò di stabilire una differenza tra essere ed esistere, elio 
non s’ acconcia colla costanza dell’ uso comune, e fu seguito dal suo concit- 
tadino il Gioberti. Si vedano le note da me apposte al Caluso, Principi di 
Filosofia per gli minati nelle Matematiche, c. I, Trad. di P. Corte. 
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senza alcun termine, il che è quanto dire 'come pura esistenza, sia 
ugualmente inizio di Dio, come da noi si concepisce, e delle crea- 
^ ' °P' ^ ture : il che è quanto dire, che si predica comunemente ed univo- 
camente dell'uno e dell’ altre. Infatti se l'uomo non sapesse che 
cosa é esistenza, non potrebbe conoscere né che esista Iddio, nò 
che esista qualche altra cosa. 

Egli ò chiaro, che la pura esistenza, altro non essendo che l’ nu- 
zialità dell’ essere, il dire comune 1' inizio dell' essere a Dio e alle 
creature, non pregiudica la questione della loro essenza, e però 
Iddio rimane, rispetto alla sua essenza, totalmente diverso dalle 
creature e non c’ è punto pericolo di confondere 1’ uno coll’ altre, 
scivolando in dottrine panteistiche. Ad evitare le quali basta che 
nessun altro predicato, eccetto questo primo della pura esistenza, 
s’accomuni a Dio ed alle creature. Il che non é possibile farsi nei 
sistemi dello Schelling e dell’ Hegel e «li tutti quelli che ammettono 
l’Io per principio dello scibile e delle cose: poiché l’Io non è un 
entità dialettica elementarissima e antecedente allo cose, ma é anzi 
un ente compiutissimo fino all’altissima attualità cioè alla personalità. 
Onde se l’ Io è il principio comune a Dio e alle creature, il pantei- 
smo è inevitabile, qualunque sieno gli schermi de’ Filosofi. 

289. — Né osta, che qualche teologo neghi, che 1’ essere si 
possa predicare univocamente di Dio e degli enti contingenti. Pri- 
mieramente essi non parlano propriamente dell’ essere iniziale, ma 
sogliono parlare dell’ essere senza più ; restando dunque indefinita 
la parola essere, e ammettendo più significati, non fa maraviglia, 
che intorno a questa questione si dividano d’ opinione. Riesce piut- 
tosto una discrepanza di parole che di fatto ; un non intendersi, 
piuttosto che professare veramente opinioni contrarie. 

Se si va al fondo, tutti convengono nella nostra sentenza: il che 
proveremo cosi. 

Senza qualche cosa «li comune tra Iddio e gli enti finiti, manche- 
rebbe la base dell’ analogia tra il mondo e Dio. L’ analogia si fonda 
sulla comunanza dell’ essere iniziale e la proprietà di tutte 1’ altre 
cose. Poiché 1’ essere iniziale è il menomo possibile, che ci possa 
essere di comune tra due enti ; e se nè pur questo fosse comune, 
niente più rimarrebbe di comune, e quimli non ci sarebbe più alcun 
passaggio dialettico, alcuna argomentazione dall’uno all’altro. E nel 
vero se per analogia s’intende proporzione, come comunemente si 
prendo (e noi analizzeremo poi questo concetto a suo luogo), la pro- 
porzione suppone comunanza di numeri e di corte relazioni ; per 
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esempio quando si dice: « come nell' uomo c’ è intelletto e volontà, 
cosi in Dio c”è qualche cosa clic corrisponde all’ intelletto umano 
e qualche cosa che corrisponde alla volontà umana, benché questa 
cosa sia di differente natura da quella dell' intelletto umano e da 
quella della volontà umana », allora si riferisce una virtù che è 
nell’uomo a una virtù che è in Dio, e un’ altra virtù che è nel- 
1' uomo a un’ altra virtù che è in Dio : 1’ uno dunque si riferisce 
all’ uno, e ancora 1’ uno all' uno, il che ó comunanza di numero e 
di certa relazione. Ma il numero e qualunque relazione suppone la 
comunanza dell’ essere iniziale, di cui il numero e la relazione, di 
cui si tratta, non sono che astratti elementari. L’ argomento dun- 
que d’ analogia non sarebbe possibile, se non ci fosse di comune 
tra Dio e i contingenti 1’ essere iniziale e gl’ intrinseci elementi di 
questo. 

Ma tutta la Teologia argomenta sempre per analogia dalle crea- 
ture al Creatore, e cosi si forma una dottrina intorno a Dio: que- 
st' è riconosciuto da tutti i teologi. Qualora dunque si negasse la 
comunanza dell’ essere iniziale a Dio. e ai contingenti, si negherebbe 
T analogia, e quindi si distruggerebbe tutta la Teologia : non sa- 
rebbe più possibile alcuna dottrina intorno a Dio : non se ne po- 
trebbe nè pure più conoscere l’ esistenza, se T esistenza applicata 
non ha quel valore semplicissimo che le dà 1’ uomo, quando la pre- 
dica delle creature : perchè 1’ uomo altra esistenza non conosce, e 
non può averne due concetti, perchè due concetti dell' esistenza 
sono assolutamente impossibili ; che se 1’ uno fosse il concetto d’ e- 
sistenza, 1’ altro non sarebbe più il concetto d' esistenza, ma di un 
altra cosa. 

E perchè apparisca la cosa in qualche particolare, i teologi dicono, 
che « Iddio conosce sè stesso non solo in quanto è in sé, ma anche 
in quanto è imitabile o partecipabile dalle creature (1) ». 

Ma so non ci avesse tra le creature e Dio nulla affatto di comune, 
come sarebbe imitabile, o, come più piace, partecipabile, non essen- 
dovi di comune nè pure 1’ esistere ? Se dunque si distrugge 1’ imi- 
labilità di Dio ila parte delle creature, è tolto il principio della 
dottrina di Dio. 


(1) Così S. Tommaso per tutti: Potest autem cognosci (Deus) non solum 
secundum quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum 
nliquem modum similitudinis a creaturis — Sic igitur in quantum Devs 
cognoscit suam essentiam, ut sic imitabilern a tali creatura, cognoscit eam, 
ut proprinm rationem et ideam hujus crealurae. S. I, XV, 2. 
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E come potremmo avere, tolta affatto l’analogia tra Dio e lo 
creature, una notizia qualunque del Divin Verbo? Non solo non si 
potrebbe speculare nulla intorno ad esso, ma la stessa rivelazione 
sarebbe del tutto e in ogni sua parte inintelligibile, non si avrebbe 
né pure la notizia di ciò che s’avesse da credere (1). 

Essendo dunque ammessa da tutti i teologi 1’ analogia, e questa 
supponendo qualche cosa di comune tra Dio e le creature, conviene 
che di comune ci sia almeno Y essere iniziale, perchè se non ci fosse 
questo, nulla affatto ci potrebbe essere. (Teosof. Voi. I, n. 285-289, 
p. 227-232). 


(1) Così ancora S. Tommaso: Ulule ad hujus notitiam sciendum est, quod 
verbum intellectus nostri, secundum cujus similitudinem loqui possumus 
de Verbo in Divinis eie. — De Verit. IV. De Verb. II. 


PROPOSIZIONE IX 


0. 1, essere i tt«j Odi - i litui tu • 1 " ;itt< • iniziale ili tulli -li 

•uti (Teosofìa Voi. Ili, n. 1235, pag. 73). 

L'essere inizialo dunque è inizio lauto tlollo scibile i|uanto del 
sussistente.... ó Ugualmente inizio di Ilio, conio da noi- d concepisce 
<■ lidie creai uri — (Teosofia Voi. I, n. 287, pag. 229; il. 288, 
pag. 230). 

IX. Esse, obiectum intuitionis, est actus initialis omnium ontium. 

Esse initiale est initium tam coguoscibilium, quam subsistentium: 
est pariter initium Dei, prout a nobis concipitur, et croaturarum. 


Analisi della nona proposizione. 


Questa proposiziono è stata composta di tre pezzetti di testo. Ec- 
coli qui per ordine. 

1° I,’ essere, oggetto dell’ intuito.... è l’atto iniziale di tulli eli 
nti — (Teosofìa Voi. Ili, n. 1235, pag. 73, linea 12, 13): 

2° I.' essere iniziale dunque ■ inizi' laido dello scibile, quante 
lei sussistente... — (Teosofìa Voi. I, n. 287, pag. 220, linea 3, 1); 

3° è ugualmente inizio di Dio. come da nei si concepisci 1 , e dell' 
erea tui' — (Teosofìa Voi. I, n. 288, pag. 230, linea 13, 14). 

Il Rosmini dopo la parola « intuito » nel primo pezzetto ha fatto 
punto, come potranno verificare i lettori noi testo qui sopra a pa- 
gina 04 dov' è il numero 17 in margine, e ha detto: « Questo è 
appunto il caso dell' ••ssere, oggelt" dell’ intuii" Egli I ali" ini 
• mie li tutti eli enti Chi cuci questa proposizione cambiò il geni- 
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tivo dell' essere, e lo fece nominativo, dicendo : L' ussero, soppresse 
il punto dopo la parola intuito, e omettendo la parola Egli, con due 
brandelli di due periodi fece il primo membro della proposizione col 
vorbo è, che trovasi nel secondo periodo dopo la parola Egli. Poi 
per trovare qualche altro brandellino da aggiungere a quel primo, si 
mette in viaggio per le 2003 pagine dei cinque volumi della Teo- 
sofìa, e coll’occhio suo scrutatore si ferma nel I. volume a p 229, 
linea 3, 4, ed estrae quelle parole: l'essere iniziale dunque è inizio 
lauto dello scibile, quanto del sussistente: ma questo brandellino non 
bastando, ne piglia un terzo nella pagina seguente 230 del medesimo 
I. volume, linea 13, 14, ed estrae le parole: ugualmente inizio di 
Pio, come da noi si concepisce, e delle creature. E qui fa punto 
dopo di aver viaggiato coll'occhio per le 2003 pagine della Teosofìa. 
11 primo brano della proposizione si trova distaute dal secondo di 
pagine 848, e dal terzo pagine 849. 11 verbo sia, davanti alla pa- 
rola ugualmente fu da lui cambiato in è. Questa proposizione come 
sta formolata da chi voleva che fosse proscritta, sembra che abbia 
qualche ombra di reità, ma come la insegna il Rosmini non solo ó 
vera, ma è impossibile che sia falsa, come dimostreremo ad evidenza 
nella seconda parte. Per conoscere intanto in qual senso il Rosmini 
dica che l’essere è' l’atto iniziale di tutti gli enti, e principio dello 
scibile, e inizio dialettico delle coso tutte, i lettori non han da far 
altro che leggere il testo riportato di sopra a pag. f!4 e sgg. 
Tolto dalla mente 1’ essere come primo noto e principio universale 
del conoscere, essa non potrà mai affermare che esista cosa alcuna: 
e perciò è inizio dialettico dello cose tutte. 

Come questa proposizione sia stata estratta dal contesto e con 
quale artifizio, i lettori lo potranno vedere sul testo qui sopra ripor- 
tato dove sono i numeri 17, 18, 19 in margino. 


PROPOSIZIONE X 


f 

TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO II. 

Sistema dell’identità dialettica. 



Breve esposizione del Sistema. 

*>7(5. — Si dà dunque un sistema d’ unità assoluta dialettica. 
Che cosa vuol dire unità assoluta dialettica ? 

Non altro se non che tutte le cose, per quantunque si spezzino 
e si dividano materialmente o formalmente e però tutti i loro ele- 
menti, convengono in una certa essenza concepita dalla mente, di 
maniera che questa essenza si può predicare di tutte e per essa 
tutte affermare con verità, e questo è P essere : ma P essere sotto 
i due concetti di virtuale e d’ iniziale. Essendoci nell’ uno e ncl- 
P altro concetto P essere, P unità ò perfetta, e anche P identità, ri- 
spetto a questa forma mentale. 

*>77. — Ora come questa maniera d’ unità e d identità di tutte 
le entità — qualunque sieno — si concilia colla loro moltiplicita ? 

Questo s’ intende, qualora si ponga attenzione alla natura del- 
P essere virtuale e dell’ essere iniziale. Nelle stesse appellazioni di 
virtuale e d’ iniziale si contiene la variabilità ed estensibilità di 
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cotest’ essere mentale. Poiché virtuale vuol «lire, che ha in sé vir- 
tualmente e indistinti tutti i termini, ma nessuno ancora in atto : 
ed iniziale vuol dire, che senza lui non si concepiscono termini, 
ma eh’ egli é il subietto antecedente di tutti i termini attuali qua- 
lunque siano. Ciò posto, avviene di necessità che, se si predica l'es- 
sere di due o più termini diversi, egli dalla stessa predicazione 
riceve un valore diverso, rimanendo, come virtuale, unico. Si pre- 
dichi a ragion d' esempio, d’ una pietra e d’ un uomo dicendosi : 
« questa pietra è essere », « quest’ uomo è essere » : che cosa si 
viene a dire con queste predicazioni? Nient’ altro, se non: « que- 
sta pietra è uno di quei termini che 1’ essere virtuale contiene im- 
plicitamente nel suo seno ; quest’ uomo è uno di que’ termini che 
l'essere virtuale contiene implicitamente nel suo seno ». Nella prima 
predicazione si prende l’ essere virtuale in relazione col termine 
pietra, nella seconda si prende l’essere virtuale col termine uomo. 
È lo stesso essere virtuale che racchiude tutti i termini, ma non 
è la stessa relazione in cui si considera: l’essere virtuale dunque 
nelle diverse predicazioni cangia di valor relativo, perchè s’applica 
ora a un termine ora a un altro ; e questo non toglie, ma sta- 
bilisco la differenza e la moltiplicità de' termini stessi. 

Ma quest’essere virtuale non è già un ente, ma un’ entità men- 
tale, l’elemento d’un ente. Quando dunque si dice: « questa pietra 
è essere, quest' uomo è essere, ecc. », allora non si dice mica che 
questa pietra sia 1’ ente che si dice essere, nè che quest’ uomo sia 
1’ ente che si dice essere, ma si dice solamente, che 1’ ente uomo 
e l’ ente pietra tiene in sé questa entità elementare che si dice 
essere, e che ogni parte della pietra e dell' uomo, e d’ ogni altra 
cosa la tiene parimente, senza che mai quest’ entità elementare — 
che è in ogni entità — sia l’entità stessa, a meno che si parli di 
quell’entità che è l’essere stesso virtuale. Cosi, a ragion d’esem- 
pio, d’ un corpo e di qualunque parte d’ un corpo si dice che è 
esteso, ma non si dice mica che esteso significhi un dato corpo, 
ma solo una qualità elementare comune a tutti i corpi: nell’esten- 
sione dunque i corpi sono identici, benché variino nel quanto dcl- 
1’ estensione. 

Ma la differenza tra l'estensione od altra qualità comune e l’ es- 
sere sta in questo, che quelle non sono entità prime, supponendo 
tutte l’essere; laddove 1’ essere é l’entità prima, a cui sono tutte le 
altre entità posteriori, onde non si può concepire le entità elemen- 
tari posteriori se non a condizione di concepire la prima e a questa 
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raggiungerle. Se dunque noi prendiamo un ente pieno qualunque c 
lo dividiamo materialmente, come si può fare de' corpi, abbiamo al- 
trettanti enti pieni sebbene meno estesi e in essi tutti la prima 
entità è 1* essere ; se poi li dividiamo formalmente per opera del- 
l’ astrazione noi troviamo delle entità mentali le une legate alle 
altre con un cert’ ordine, e l’ultima a cui l' altre tutte sono essen- 
zialmente legate è l’essere. Senza quest’ ultima dunque niuna delle 
precedenti è, e quindi avviene che quest’ ultima si predichi di tutti, 
perchè rimossa questa, le precedenti si annullano, cioè non si pos- 
sono concepire senza cadere in contraddizione, chè, concependosi, 
già si pone che sieno in qualche modo ; e rimovendo al tutto l’es- 
sere, si pone che non sieno, il che è contraddizione 

Non è dunque assurdo il dira, che tutte le entità sono, essere, e 
da questa identificazione di tutte le entità coll essere, non i ien 
punto nè poco, che le detto entità non sieno diverse tra loro per- 
chè trattasi qui d’ essere virtuale che ha un diverso rapporto d i- 
dentità, sebbene sempre d’ identità con ciascuna di esse. 

278 . Col lume della qual dottrina rimane sciolta l’antinomia 

che presenta al pensiero il problema dell’ unità e della pluralità 
sotto questa forma : 

Tesi: « Più cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro». 

Aulitesi: « Più cose uguali ad una terza sono diverse tra di 
loro » ; perchè tutte le cose sono uguali all’ essere, e pure sono 
diverso tra di loro. 

L’ antinomia svanisce tostochò si considera che le varie cose ed 
entità sono uguali all’ essere, ma che quest - uguaglianza o identità 
nasce per una relazione diversa che ciascuna ha coll essere, rela- 
zione determinata dalla natura della stessa cosa, perchè la pietra 
è uguale all 'essere in quanto questo contiene virtualmente la pietra, 
non in quanto contiene virtualmente 1 altre cose; 1 uomo è uguale 
all’ essere in quanto questo contiene virtualmente 1 uomo, e cosi 
si dica dell’ altre" entità : oude questa identità risulta dalla virtua- 
lità dell’essere, che è la virtù ch’egli ha in sè di ricevere diversi 
termini, e per questi diverse relazioni, sotto lo quali viene consi- 
derato limitatamente. 

27‘). — Ora qui si domanderà se questa sia una identità perfetta. 

Per rispondere alla qual domanda, conviene bene intendere il 
valore della parola virtualità applicata all’ essere. 

Questa parola non significa altro se non che 1 essere ha la su- 
scettibilità di ricevere diversi termini. Ma questa suscettività o virtù 
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Prop. IO" 


non importa nessun tonnine attuale: è una pura potenza. Ora come 
potenza (ci si permetta per ora questa parola, che poi sarà chia- 
rita), die non ha ancora nessun atto, non è già molteplice, ma ò 
unico e indivisibile. Di piu questa universale potenzialità non si 
può separare dall essere, separata dal quale, si annulla. L’ essere 
virtuale dunque può bensì esser considerato in relazione con qual- 
cuno de suoi termini, ma rimane semplice e indivisibile ; e perciò 
si predica tutto di ciascuno de’ suoi termini, ma non totalmente: 
egli è necessario che la mente lo veda tutto — perchè non po- 
trebbe esser veduto altramente per la sua semplicità e indivisibi- 
lità ; — acciocché ella possa conoscere un’ entità qualunque, ma 
non ne viene per questo, eh’ egli si leghi e limiti a quell’ entità 
singolare, perchè resta quel di prima, semplice ed uno, ma colla 
virtualità sua a tutti i diversi termini. Se dunque per uguaglianza 

0 identità perfetta s’intende, che l'essere che si predica di qualche 
altra entità e tutto 1 essere virtuale, convien dire che ci sia iden- 
tità perfetta tra l’ essere e ciascuna dell’ altre entità ; se poi per 
identità perfetta s’intende che l'essere virtuale sia predicato d’ ogni 
cosa e tutto e totalmente, non c’ è identità perfetta; perchè l’essere 
virtuale che non ha alcun termine, non si predica totalmente d’ogni 
entità, ma in quella maniera che è determinata dal termine stesso 
dell’ entità di cui si predica. 

280. — Perché dunque si dice assolutamente : « la pietra é 
essere, 1 uomo è essere, ccc.? ». Perché io non posso in alcuna ma- 
niera trovare nella pietra o nell’ uomo qualche cosa che non sia 
essere per quantunque e in qualunque modo io la scomponga col 
pensiero : anche tutte le differenze delle cose sono essere : perciò 
si dice che le cose sono essere. 

Ma che cosa si viene a dire con questo? Nuli' altro se non che 

1 essere virtuale e senza termini è la prima e la più semplice delle 
entità, per cosi fatto modo che qualunque altra entità é composta, 
e tra i suoi componenti c’ é !' essere virtuale sempre, e necessa- 
riamente. Supponiamo dunque che sia composta di due elementi : e 
che l’uno di questi sia l’essere virtuale: che cosa sarà l’altro? 
L’ altro avrà natura di termine attuale, e perciò avrà belisi il suo 
correspettivo nell' essere virtuale. Ma col suo atto esce dall’ essere 
virtuale. Ma dunque c’ é una cosa, di cui non sipredica 1’ essere 
virtuale, e questo è il termine dell’essere preciso dall’essere? Se 
si potesse precidere, cosi sarebbe ; ma questa precisione é impossi- 
bile, perché il termine si annullerebbe se non fosse congiunto col- 
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1‘ essere. Ed ecco la necessità che ogni termine sia congiunto col- 
I' essere virtuale, suo primo e fondamentale elemento. In virtù di 
questa necessità assoluta che il termine non sia se non per la sua 
unione coll’essere, avviene che d'ogni entità, qualunque sia, e perciò 
anche d' ogni differenza, si possa e si deva necessariamente pre- 
dicar 1’ essere, e quindi che s’ istituisca una equazione dialettica 
tra ogni cosa e 1’ essere. 

E in fatti, che involga contraddizione separare estramentalmente 
l'essere da’ suoi termini, si vede non solo dalla considerazione della 
parola termine, che involge una relazione essenziale col suo subietto, 
di cui è termine, ma ben anco dalla prova, che non riesce se non 
ad un assurdo. In fatti proviamoci : ecco io. penso coll’ astrazione 
un termine dell’essere separato dall’essere. Ma se io lo penso, egli 
è davanti al mio pensiero : se è davanti al mio pensiero egli ha 
già quell’ essere mentale, senza il quale non sarebbe presente al 
mio pensièro ; iò dunque ho creduto di separarlo, ma senz' accor- 
germi gliel’ ho lasciato unito, che non avrei potuto altramente pen- 
sarlo, e non ho separato da lui 1 essere nella sua purezza clic è 
superiore ad ogni maniera di essere, ma solo una maniera di essere, 

1' essere estrameutale. L’ essere dunque è necessario ad ogni entità 
pensabile e possibile. I termini dell’ essere dunque non si possono 
dividere da lui nè pure per astrazione : benché 1" essere si possa 
dividere col pensiero da’ suoi termini, e cosi appunto s' ha il con- 
cetto dell’ essere virtuale. 

281. — Da questo conchiudiamo, che l'essere virtuale è bensì 
diverso da’ suoi termini, qualunque questi sieno, ma ad essi neces- 
sario: necessario a tutte le entità. Quando dunque si dice che tutte 
le entità sono essere, si esprime un’identità, che altro non significa, 
se non che a ogni entità è necessario l ’ essere virtuale, senza il 
quale olla cessa di essere. Si potrebbe dunque dire, che « i 1 * ■ 

io» virtuale è parte essenziale di tutte affatto le entità, per quantunque 
P col pensiero si dividano », benché non sia compiutamente nessuna 
di esse : e perciò non si dà identità perfetta. 

Di qui procede, che se 1’ essere è predicato necessario ed essen- 
ziale di tutte lo entità, che non sieno 1’ essere stesso, e come tale 
si chiami virtuale; egli sia anche ugualmente subietto dialettico 
antecedente di tutte le entità stesse, e cosi si chiami iniziale. Poi- 
ché da una parte abbiam veduto, che 1 essere si può concepire colla 
* niente diviso da’ suoi termini, e che perciò questi hanno una distin- 
zione logica da lui : abbiam veduto che l’essere e elemento primo, 
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essenziale d' ogni entità, per modo, che i termini, tolto via lui, s’an- 
nullano davanti al pensiero o diventano assurdi : e che questi altro 
non sono che un finimento e quasi una continuazione di atto del- 
1 essere stesso. Di qui procede che 1’ essere si concepisca come l’ i- 
nizio d ogni entità, e il subietto di tutti i termini che finiscono le 
entità, di cui si tratta : e quindi che dell’ essere stesso si possano 
predicare i termini, dicendosi a ragion d’ esempio : « L’ essere qui 
ò questa pietra, quest’ uomo ecc. », le quali maniere esprimono 
un’ altra forma dialettica della stessa identità tra 1’ essere e i suoi 
termini. — ( Teosofia I, n. 276-281 ; p. 218-223). 



PROPOSIZIONE X 


IO. L'essere virtuali' e senza formili i {tlirinn io sé aexso, <i/>- 
intrlenenza ili Din) è la prima e la più «implico ilollo entità. por 
cosi fatto modo elio qualunque altra entità è composta, p tra i suoi 
componenti c’è l'i*ssero virtuale sompro o nocossariamf'iite. — Les- 
sero virtuale é parte essenziale di lutto affatto lo entità, por quan- 
tùnque eoi pensiero si dividano — ( Teosofia voi. I, n. 280, p. 221, 
n. 281, pag. 223). 

X. Esso virtuale et sinc liinitibus est prima ac simplicissima 
omnium cntitatum, adoo ut quaelibet alia entitas sit composita, et 
inter ipsius componentia semper et necessario sit esse virtuale. — 
Est pars cssentialis omnium omnino cntitatum, utut cogitationc di- 
vida n tur. 


Analisi della decima proposizione. 

Il primo inombro di questa proposizione fu estratto dal I volume 
della Teosofìa pag. 221, n. 280, linea 35, 36, 37, 38; od il secondo 
dallo stesso volume pag. 223, n. 281, linea 1, 2. Eccoli. 

lo L’essere virtuale e senza termini è la prima e la più sem- 
plice delle entità, per cosi fatto modo che qualunque altra entità 
composta, e tra i suoi componenti c’è l'essere virtuale sempre 
■ necessariamente. — (Ivi, pag. 221, linea 35, 36, 37, 38). 

2° L’ essere virtuali- è parte essenziale di tutte allatto le entità, 
per luaiitmique eoi pensiero si dividano. — (Ivi, p. 223, linea 1,2). 
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Chi vedo questa proposizione come fu raccozzata insieme dagli 
accusatori del Rosmini potrebbe sospettare che losse rea di pantei- 
smo ; ma se legge la Teosofia, e comprende quel eh' egli insegna 
sull’ essere oggettivo, intelligibile, ideale, iniziale, e virtuale, non 
può far a meno di conchiudere che questa proposizione sa tanto 
di panteismo quanto quella di S. Paolo, dove dice che: « Dio è il 
tutto in tutte le cose » (1, Cor. cap. 15, v. 28) ; o come queste di 
San Tommaso: Nihil /label esse nisi in quantum parlicipat dni- 
num esse (In 1, Seni. Disi. Vili, q. 1, art. 3, Conti - . 2). Deus 
est. principiutn divinum, et omnia sunt unum in ipso ( Libro I, 
Seni. Dist. 8, q. ari. 1). I lettori troveranno le parole estratte per 
amalgamare questa proposizione nel testo qui sopra riportato, dove 
sono i numeri 20, 21. 

11 Rosmini insegna in mille luoghi e specialmente a pag. 233 e 
sgg. del I. volume della Teosofia, che 1 essere inizialo non è un 
elemento propriamente intrinseco degli enti contingenti, ma e una 
condizione necessaria all esistenza dei medesimi, e che 1 essere ini- 
ziale e virtuale è indipendente dagli enti contingenti. Ma con questi 
due brandelli estratti nel modo anzidetto si vorrebbe far credere 
che il Rosmini insegni essere un elemento intrinseco degli enti 
contingenti per qualificare la proposizione di panteismo. 

I lettori osservino che nella proposizione tradotta in latino vi ò 
una falsificazione, non si sa se commessa per ignoranza, o per ma- 
lizia. Le parole: « L’essere virtuale e senza termini », furono tra- 
dotte in latino cosi: « Esse virtuale et sine limitibus ». Il Rosmini 
nell’ articolo, da cui fu estratto questo brandello della proposizione 
non parla di termini nel senso di limili, ma parla di termini nel 
significato di una cosa qualunque, come sarebbe una pietra, un uo- 
mo, una casa, un palazzo ecc. Gli enti finiti, per esempio, sono i 
termini della potenza creatrice di Dio; ma sarebbe assurdo il dire, 
che ne sono i limiti. I Filosofi e Teologi insegnano concordemente, 
che il termine primario della cognizione di Dio, ò la sua stessa es- 
senza; e gli enti finiti creati o creabili sono termini secondarii del 
suo conoscere. Se si pigliasse il vocabolo termine nel senso di limite, 
si verrebbe a dire che 1’ essenza divina è il limite primario, e gli 
enti finiti sono i limiti secondarii della scienza di Dio ! 

Per verificare questa frode i lettori non hanno da far altro che 
leggere l’articolo del Rosmini riportato di sopra a pag. 73 chi; co- 
mincia col n. 270. 

Come possono i lettori vedere da sè medesimi, il Rosmini nel ci- 
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tato articolo parla doli' identità dialettica, non parla affatto in esso 
d' identità e unità fisica, o sostanzialo degli enti. Chi legge la pro- 
posizione distaccata dal contesto potrebbe cadere nell’ abbaglio di 
pensare, che il Rosmini identifichi l'essere virtuale colle cose sus- 
sistenti, e reali, e che quindi sdruccioli nei panteismo; ma come si 
è detto non parla in detto articolo d’ identità, e unità sostanziale 
degli enti, ma d’ identità dialettica, che è ben tutt’ altro. Dal pre- 
dicar l’ essere di ogni cosa, non vien punto la conseguenza, che 
tutte le cose siano una sostanza sola. 

L'essere si dice virtuale perchè è anteriore a tutti i termini, ai 
quali si può applicare, e senza di esso non si può concepire o pen- 
sare cosa alcuna. Ed è per questo che il Rosmini dice che l’essere 
virtuale è parte essenziale (li tutte affatto le entità, per r/uanlun- 
([ue col pensiero si dividano ; altrimenti la mente non potrebbe 
mai pronunciare il giudizio che una cosa è, o non è, se prima non 
pensi l'essere come mezzo universale del conoscere. La proposizione 
sarebbe panteistica, se il Rosmini avesse detto che i termini finiti 
dell’essere virtuale sono lo stesso esse) -e virtuale: o se avesse detto, 
che la pietra è l'essere, che l’uomo è l’essere; perché in tal modo 
s’identificherebbero i termini dell’essere coll’essere stesso. Fra i com- 
ponenti di qualunque entità c’ è 1’ essere virtuale, sempre c neces- 
sariamente ; ma c’ è come mezzo dialettico per concepire e cono- 
scere i componenti, cioè i termini, non c’ entra come parte, come 
elemento fisico e sostanziale delle entità stesse. Se non vi fosse 
sempre e necessariamente in tal modo, non potrebbe mai la mente 
fare alcun sillogismo, nè alcun giudizio affermativo o negativo ; 
perchè senza l'essere come primo noto non si possono neppur con- 
cepire i termini del sillogismo, anzi il pensare stesso diventa im- 
possibile. S. Tommaso insegna che : « Esse dupliciter dicitur : uno 
modo significat actum essendi ; alio modo significat compositionem 
propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum su- 
biecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus scire esse 
Dei, uec ejus cssentiam, sed solum secundo modo ». — Sum. 1, 
q. 3, art. 5, ad 6 °. — L’ essere nel secondo significato è precisa- 
mente l’ essere virtuale, che entra sempre e necessariamente in 
qualunque giudizio faccia la mente, e senza di esso la prova del- 
T esistenza stessa di Dio non è possibile. 

Che poi l’essere virtuale sia la prima e più semplice delle entità, 
non v' ha dubbio alcuno. S. Tommaso insegna che : « Esse enim 
et bonum communi ter acceptuin est simplieius quam essentia, quia 
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communis ; cum dicantur non soluni de essentia, sod etiam de eo, 
quod per essentiam subsistit ; et itcrum de ipsis accidentibus » — 
De Verilate, q. 21, art. 4, ad 4"'. — Se l’identità e unità dialet- 
tica come la insegna il Rosmini é un errore, sarà falsa anche la 
dottrina di S. Tommaso, che è precisamente la stessa. « Illud, quod 
primo cadit in apprehensione intellectus est Ens, dice 1’ Angelico. 
Umle oportet, quod cuicumque apprehenso (ecco i termini dell’ es- 
sere) per intellectum, intellectus attribuat hoc, quod est Ens. Et ideo 
cum apprehendit essentiam alicujus entis dicit Ulani esse ens, et 
similiter unamquamque formam generalem, vel specialem, ut boni- 
tas est ens, albedo est ens, et sic de aliis » — De Veritale, q. 21, 
art. 4, ad 4 m . — « Illud quod primo cardi t sub apprehensione, est 
Ens, cujus intellectus iucluditur in omnibus, quaecumque quis ap- 
prehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est, quod 
non est siraul afflrmare, et negare, quod fundatur supra rationem 
entis et non entis; et super hoc omnia alia fundantur » — Sum. 1, 
2, q. 9*4, art. 2. — « Illud ergo est prius secundum rationera, quod 
prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in conceptione in- 
tellectus cadit Ens.... Unde Ens est proprium obiectum intellectus: 
et sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum audibile » — 
Sum. 1, q. 5, art. 2. — « Primum enim quod cadit in imagina- 
tione intellectus est Ens, siile quo niliil potest appreliemli ab 
intellectu : sicut quod cadit in credulitate intellectus, sunt digni- 
tates, et praecipue ista : contradictoria non esse simul vera: unde 
omnia alia includuntur quodammodo in Ente unite et indistincte 
sicut in principio ». — Lib. 1, Seni. Disi. 8, q. 1, art. 3. — Ecco 
adunque 1’ essere virtuale del Rosmini, che contiene in sé virtual- 
mente e indistinti tutti i termini, come primo principio dialettico 
dello scibile, e delle cose tutte ; perchè senza di esso non si può 
concepire cosa alcuna. — « Esse, in quantum est esse, non potest esse 
diversum ; potest tamen diversificaci per aliquid, quod est praeter 
esse ». — C. Geni. Lib. 1, cap. 52. — « Nulla res naturae est 
quae sit extra essentiam entis universalis ». — De Veri/ale, q. 21, 
art. 1. — « Quaelibet natura essentialiter est ens ». De Veritale, 
q. 1, art. 1. — « Illud quod primo intellectus concipit quasi no- 
tissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est Ens, ut Avi- 
cenna dicit in principio Metaphysicae suae. Unde oportet, quod 
omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad 
ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, per 
modum quo differentia additur generi, vel accidens subiecto, quia 
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quaelibet natura essentialiter est ens ; unde etiam probat Philos. 
in 3 Metaph. quod ens non potest esse genus. Sed secundum hoc 
aliqua dicuntur adderò supra ens, in quantum exprimunt ipsius mo- 
dum, qui nomine ipsius entis non exprimitur ». — De Veritale, q. 1, 
art. 1. — « Res ad invicelo non distinguuntur secundum quod essi* 
liabent, quia in hoc omnia conveniunt ». — C. Geni. Lib. 1, c. 20. 

L’ essere non è sostanza di qualsiasi ente finito, benché si predi- 
chi di tutti i termini finiti ; altrimenti, siccome tutte le cose finite 
convengono nell* aver l'essere, sarebbero una sostanza sola; il cin- 
si nega e da S. Tommaso e dal Rosmini. « Sicut illud quod habet 
ignem, et non est ignis, est ignitum per participationem; ita illud, 
quod habet esse, et non est esse, est ens por participationem » — 
Sum. 1, q. 3, art. 4. — Dunque gli enti finiti, per dirlo di nuovo, 
non sono l’ esset'e, ma ne partecipano, e si predica di essi, senza 
che ne avvenga punto 1' unità e identità sostanziale, nel che con- 
siste il panteismo. Se non si vuol ammettere il sistema dell’ unità 
e identità dialettica ilei Rosmini, è impossibile salvare S. Tommaso 
dal panteismo. « Ipsum essi 1 , absolute^ consideratimi, influitimi est. 
Nam ah infinitis, et infinitis modis participari possibile est. Si igi- 
tur alicujus essi- sit finitum, oportet quod limitetur esso illud per 
aliquid aliud quod sit aliqualiter causa illius esse » — Cantra G. 
Lib. 1, c. 43. — Ma si noti che S. Tommaso citato di sopra dici* 
che: « Nihil habet esse, nisi in quantum participat divinimi esse » ; 
e che: « Esse est actualitas omnis formae et naturae » — Sum. 1, 
q. 3, art. 4. — « Ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam- 
ipsarum formarum » — Sum. q. 4, art. 1, ad 3 m . — « Esse enim 
est actualitas omnis rei » — Sum. 1, q. 5, art. 1. — « Esse est 
actualitas omnium actuum » — De Potenlia, q. 7, art 2, ad 0“>. 

Se l’essere adunque assolutamente considerato, è infinito; se niente 
ha l’essere, se non in quanto partecipa l’essere divino; so l’essere 
è l'atto di ogni cosa anche finita; se tutte le cose in quanto hanno 
T essere non si distinguono ; se nulla si può pensare che non sia 
essere ; e se finalmente tutte le cose in ultima analisi si riducono • 
all’ essere ; sembrerebbe che la dottrina di S. Tommaso sia più in- 
ietta di panteismo che quella del Rosmini. Ma siccome qui si tratta 
di unità e identità dialettica, e non di unità e identità reale e so- 
stanziale ; tanto 1' una quanto 1’ altra non ha niente che fare col 
panteismo. 

1 lettori finalmente osservino la solita astuzia del compilatore della 
proposizione di estrarre dal testo soltanto quelle parole, che secondo 
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lui contengono l'errore del panteismo. Dopo la parola « dividano », 
che è 1’ ultima nel secondo brandello, furono da lui ommesse arbi- 
trariamente quest’altre, che compiono il periodo: « benché non sia 
compiutamente nessuna di esse ; e perciò non si dà identità per- 
fetta ». Dall’articolo riportato del Rosmini i lettori verranno a co- 
noscere che la proposizione é falsificata, e che l'unità dialettica fu 
malamente intesa per 1' unità sostanziale e reale. 


i 


PROPOSIZIONE XI 


TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO XIV. 


La quiddità dell’ ente finito 
non è costituita da ciò che egli ha di positivo, 
ma da’ suoi limiti. 

72(1. — Dalla dottrina che abbiam data de’ limiti procede que- 
sto corollario, che « la quiddità dell'unto Unito non • costituita da 
ciò che egli ha di positivo, ma da’ suoi limili. » 

Per quiddità s’intende « ciò che una cosa >'■ ». Ora noi abbiamo 
veduto che tra il finito e l' infinito c’ è una differenza essenziale e 
massima, la qual differenza è lo stesso infinito tutt’ intero: a cagione 
di questa differenza il finito non ò niuna parte dell' infinito. Ma il 
finito differisce dall’ infinito a cagione de’ limiti. Po’ limiti dunque 
1’ ente finito è quello che è ; e perciò la sua quiddità è costituita 
propriamente da’ limiti, da’ quali dipende la natura di ciò che egli 
ha di positivo. 

Cosi pure abbiam veduto, che ci sono de’ limiti, anteriormente ai 
quali non c' è 1' ente, di maniera che non si può concepire quel 
determinato ente, senza concepire i suoi limiti. Se questi limiti non 
si pensano, non si pensa 1’ ente (limite trascendente), se col pen- 
siero si mutano, si muta l’ente: questo perde la sua identità, e un 
altro cute è venuto davanti al pensiero (limiti entrativi). Il limite 
dunque è ciò, che costituisce quello che è l'ente finito o in genere 
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o in ispccie, o in individuo; e perciò « il limite costituisce la quid- 
dità dell’ cute finito », e l’ identità del limite costituisce 1* identità 


dell’ente. 1 soli limiti secondari conseguono all' ente finito e non 


Prop. Il 1 


lo costituiscono. 

E veramente dovendo l'ente esser uno, il che è quanto dire pie- 
namente determinato, non si concepiscono possibili che due maniere 
di determinazioni atte a renderlo uno, altre infinite, altre finite. Per 
l’uno infinito dunque la determinazione complessiva è la sua in/i- 
nilà stessa, nulla di più determinato dell’infinità compiuta da ogni 
lato : ma se manca questa determinazione consistente nell' assoluta 
infinità — nel concetto della quale è una somma semplicità ed 
unità, — altro non rimane per costituire 1' uno, se non i limiti 
cosi d’ ogni parte determinati e fissi, che non si possano da ninna 
parte rimovere da tutta l'attività dell’ente: allora questa attività 
può aver natura di principio che abbraccia una data sfera deter- 
minata di atti. Cosi si ha 1’ uno e 1 ente finito. 

Questi limiti duuque, che rinserrano 1’ attività o la potenzialità 
dell' ente d’ogni parte, quasi dentro una sfera, sono quelli che co- 
stituiscono la quiddità dell' ente, cioè fanno sì eh' egli sia desso, e 
non un altro. 

Dal che si ritrae questa formolo, che riassume quello che abbiam 
detto, cioè « che la quiddità dell'ente infinito è costituita dall en- 
tità, ed ò positiva, e la quiddità . dell'ente finito* •• costituita dai 
limiti dell' entità, ed è negativa. » Un'entità c’è dunque anche 
nell’ ente finito, ma non è quella che lo costituisce, ha però in lui 
ragione di materia, di cui i limiti costituitivi sono forma ; laddove 
nell’ ente infinito l'entità stessa è forma pura senza materia. (Teo- 
sofia, Voi. 1, pag. /08-709, n. 726). 


Vi 




PROPOSIZIONE XI 


11. I.a quiddità (ciò clic una cosa è) dell’ onte finito non i' co- 
stituita ila ciò elio egli ha di positivo, ma dai suoi limiti... La quid- 
dità doli' onte iutinilo ò costituita dall'entità, od ò positiva, o la 
quiddità doli’ onte finito ò costituita dai limiti dell' entità, od ò no- 
a a li \ a — (Teoso/'. Voi. I, n. 720, pag. 708, 700). 

XI. Quidditas (id quod res est) ontis finiti non constituitur oo 
quod liabot positivi, sod suis limitibus. Quidditas ontis infiniti con- 
stituitur entitato, et est positiva ; quidditas vero ontis finiti consti- 
tuitur limitibus entitatis, et est negativa. 


Analisi deir undecima proposizione. 

$ 

Questa proposiziono è stata cucita con tre brandelli, il primo dei 
quali, cioè, « La qiiiddiià (ciò dio una cosa <•) dell nie rinite non 

• costituita da ciò che egli Ini di positive, ma dai suoi limiti.... » 
fu estratto dal I. volume della Tcoso/itt pag. 708, n. 726, linea 20, 
27 ; il secondo, cioè lo parole poste fra parentesi « ciò dio una 
cesa ò » è stato tolto dalla stessa pagina 708, linea 28; finalmente 
il terzo « La quiddità dell'elite iutinilo è costituita dall' entità, d 

• ■ positiva, o la quiddità dell’ elite finito ' è costituita dai limili 
dell' entità, ed è negativa » fu stralciato dalla pagina seguente 700, 
linea 29, 00, 31. 

Come ognuno può osservare tra il primo e l’ultimo brandello vi 
sono nel testo di Rosmini 30 linee, e queste sonosi trascurate in 
guisa, che quegli che legge questa proposizione cucita in tal ma- 
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niera se non va a leggere il testo del Rosmini, non ne capisce nulla. 
E leggendo il testo, troverà che la dottrina del Rosmini è verissima, 
ed è tanto vecchia quanto la sana filosofìa. Se si estraesse dal testo 
di S. Tommaso questa proposizione : Ens creatimi compositum est 
ex finito et infinito (In Librum de Cousiti, Lect. XVIII; — Lib. 2, 
Seni. Disi. 3, q. 1, art. 1, ad 5"'); chi potrebbe capirla senza an- 
dar a leggere il testo ? e leggendo la proposizione non ha nulla di 
falso. Ma arsi distaccata dal contesto la proposizione può dar luogo 
a malintesi. 

Si noti che le parole « . dell enie finito ' » che sono nell' ul- 
timo brandello fra due asterischi il primo in basso e l'altro in 
alto, non sono del Rosmini, che lasciò mancante ed imperfetto in 
questo luogo il manoscritto, ma vi furono poste dall' editore della 
Teosofia, il quale interpretò che il senso del periodo richiedesse 
quelle parole, che nella proposizione si fanno comparire come se 
fossero del Rosmini. Il distaccare una proposizione da un luogo la- 
sciato imperfetto e monco dallo scrittore, mi pare una solennissima 
ingiustizia. Nella seconda parte di questo lavoro dimostreremo che 
la dottrina del Rosmini su questo punto s’ insegnava ne’ secoli an- 
dati in tutte le scuole cattoliche. 

1 lettori potranno vedere come sonosi estratti i tre brandelli della 
proposizione nel testo del Rosmini riportato qui sopra a pagine 85, 
8(5, dove sono i numeri 22, 23, 24 a mano destra nel margine. 


PROPOSIZIONE XII 


TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO III. 

Origine ontologica della limitazione. 


(>8l. — L’ origine degli enti finiti, abbiam detto, dee riferirsi 
ad un atto della libera intelligenza di Dio. Ma poiché dell’ intelli- 
genza sono propri due atti che abbiamo , chiamati ' P intuizione 
e P affermazione (1), rimane a cercare se la limitazione della 
realtà nasca dall’ intuire o dall’ affermare divino. 

Diciamo intuire in Dio « quell’ atto con cui la mente divina- vede 
ciò che è ». 

Ora la realità finita noli è. ina egli la la essere coll aggiungere 
Pron. I2 a a jj H salita infinita la limitazione. Dunque l’origine della limitazione 
non è un atto intuitivo, ma affermativo. E questo conviene con ciò 
che dicevamo, che la creazione appartiene all’intelligenza libera di 


(1) L ’ intuizione uniaiia si riferisce alle sole idee, perchè l' uomo non ha 
che un oggetto idealo : in Dio V intuizione ha un oggetto reale Perciò la 
parola intuizione applicata a Dio cangia affatto di significato. Poiché uel- 
l’ intuizione divina Iddio non solo intuisce ma percepisce, e di più affermando 
sé stesso genera il Verbo. Ma per bisogno del discorso noi facciamo qui a- 
strazione dall’atto generativo del Verbo, e dall’ affermazione di sè stesso, e 
definiamo l’ intuizione divina « quell’atto con cui Iddio vede ciò che già è » 
l’affermazione poi « quell'atto con cui fa che la cosa sia ». 


Dio. Ora l' intelligenza libera è appunto quella che afferma, e non 
quella che semplicemente intuisce (Loffie. 86-89 ’). 

All obiezione, che avendo la mente divina per oggetto la divina 
essenza, e questa non potendo essere limitata, non si vede come 
possa volontariamente limitarla, abbiamo già risposto distinguendo 
la divina essenza come oggetto della divina mente in sé sussistènte, 
il quale non si può limitare ed ò il Verbo divino, e la divina es- 
senza in quant é cognita, e non in sò ma nella mente stessa esi- 
stente. Poiché abbiam veduto che un oggetto della niente lascia 
nella mente, oltre sò stesso ad essa presente, anche una cognizione 
di sè, quasi effetto di sé nella mente. Ora in quest’ oggetto cogni- 
zione, abbiamo detto, la mente può segnare quelle limitazioni, che 
vuole, senza che queste passino all’ oggetto stesso in sè, perché 
sono limitazioni puramente mentali cioè dello sguardo della mente 
e dell’ oggetto come cognito, e non come oggetto. E tuttavia l’og- 
getto in sè, serve di fondamento e di appoggio a queste operazioni 
analitiche della monte, ma sempre in quant’ è cognito, non in quanto 
è oggetto in sè considerato. I)i che seguita che la mente divina ha 
sempre in tali sue analisi davanti un fondamento reale, a differenza 
dell’ uomo, che non ha talora che un oggetto ideale su cui operare 
colla sua analisi o colla sua astrazione. 

Traesi tuttavia anche dall’ esperienza umana 1’ esempio d’ opera- 
zioni mentali esercitate sul fondamento d’ un reale in quant’ è co- 
gnito. Poiché noi possiamo aver presente all' occhio una bellissima 
poma, e riguardando in essa possiamo colla mente astrarre il color 
vermiglio, la figura, le parti, ecc. a nostro piacimento, senza che 
quest’analisi mentale produca alcuna alterazione alla poma che ri- 
guardiamo, perché facciamo tali operazioni su quella poma, in quanto 
ci é attualmente cognita, e come tale é nella nostra mente, benché 
ci sia anche presente la poma reale. E sarebbe nella mente come 
oggetto, ma non come cognito, anche posto che essendoci sottratta 
dallo sguardo ne perisse in noi tosto l'immagine, e non potessimo 
più farci sopra quelle mentali operazioni. 

La poma reale in tal caso servirebbe di fondamento ad esse : 
perchè la sua presenza sarebbe necessaria alla nostra attuai cogni- 
zione di essa. 

E cosi avviene del Verbo Divino, la cui presenza nella divina 
mento è necessaria alla cognizione attuale della realità infinita, 
sulla quale realità, in quant' è cognita, la divina mente segna le 
dette limitazioni ( Teoso /’. Voi. I, n. 681 ; p. p, 658-659). 
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ARTICOLO VII. 

Settimo corollario. — Descrizione della Creazione. 

458 . — Ora avendo noi dotto che gli enti finiti, che compon- 
gono I' Universo, constano ili due elementi, cioè 1’ mere iniziale e 
il reale, dedurremo dall'esposta dottrina prima i corollari che ten- 
dono a far conoscere la natura del primo elemento, poi quelli che 
tendono a far conoscere la natura del secondo elemento, e poi quelli 
che riguardano la loro unione. 

E quanto al primo elemento, noi dicemmo, che 1‘ esseri iniziale 
accompagna ogni minimo che di reale, perocché nessuna particella 
di questo sarebbe, se non avesse 1' essere iniziale. Di che abbiamo 
conchiuso che esso diurni a l'm<v/:o di igni enti reale, ricevendo 
da questo la misura e per cosi dire la configurazione. Ma poiché 
tutti gli enti reali — che furono, sono e saranno — ordinatissima- 
mente congiunti compongono il mondo, cosi tutte le loro essenze or- 
dinatissimamente pure congiunte costituiscono quello che fu detto 
l’ Esemplare del mondo. Parlando dunque della natura di questo 
dichiariamo la natura di tutte le essenze specifiche piene, e del- 
1' essere iniziale in tutta la sua estensione. 

E soltanto a distinguere il complesso di quest’ essenze quale è 
presente all’ Intelligenza divina, da queste . medesime ' essenze 
quali sono vedute da noi uomini, perocché queste noi non le ve- 
diamo che in un modo imperfettissimo e relativo, e il come 1' ab- 
biamo spiegato altrove ( Rinnor . 548, sgg. pag. 597). L’ Esemplare 
adunque del Mondo non significa il complesso dello essenze delle 
cose finite, quali le vediamo noi ; ma il complesso delle essenze 
quale sta presente alla divina mente. Dobbiamo dunque parlare in 
separato dello essenze che costituiscono 1’ esemplare del mondo, o 
delle essenze che costituiscono l’ oggetto della nostra cognizione 
ideale. Cominciamo dall' Esemplare. 

459 . — Riguardo dunque alla natura dell’ Esemplare del Mondo, 
procede dalle cose dette il corollario che egli non è il Verbo divino, 
pel quale intendiamo l'Essere assoluto nella sua forma obiettiva por 
sé attualmente intesa. 

E veramente noi abbiamo detto che 1' essere è uno e semplicis- 
simo, e che non ammette in sè limitazioni di sorta, di modo che 
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non può essere subietto di queste. Quest.’ essere uno, semplicissimo 
e infinito, repugnante ad ogni limitazione, è l’essere in sè in tutte 
le sue tre forme, compiuto, e perciò anche nella sua forma obiet- 
tiva. Ma le essenze degli enti finiti sono l’essere si ma limitato, 
subietto di limitazioni onde I abbiamo chiamato il primo determina- 
inle. Consegue da questo che quest’ essere che è il subietto di tutte 
le limitazioni colle quali diventa tutte le essenze delle cose finite non 
può essere 1’ Essere assoluto obiettivo, cioè il Verbo divino : dico 
essere subietto di tutte le limitazioni, sia che si concepisca come 
suscettivo di esse (essere indeterminato e determinabile), sia che si 
concepisca come già determinato e cosi divenuto tutte le essenze 
piene degli enti finiti. 

•t(}(). — Rimane dunque a vedere che cosa noi abbiam detto 
dover essere cotesto Esemplare del mondo. 

Abbiamo detto che è 1’ opera della libertà creatrice di Dio. La 
libertà creatrice è una virtù, un potere dell' Essere assoluto nella 
sua forma subiettiva. 

L' essere assoluto nella sua forma subiettiva ama infinitamente 
sè stesso inteso nella sua forma obiettiva : l’ essere ama infinita- 
mente 1' Essere. Quest’ amore lo porta ad amar 1’ essere in tutti i 
modi ne' quali è amabile, ne' quali può essere amato. Per amarlo 
iti tutti i modi egli 1 ama non solo come Essere assoluto ed infinito, 
ma anche come essere relativo o finito: quest’amore è l’atto crea- 
tivo. Crea dunque a sè stesso un oggetto finito amabile, per l’espan- 
sione dell’ amore e questo è il Mondo. 

1 er crearlo deve: 1° concepirlo, si perchè questo principio crea- 
tivo è intelligenza, si perchè non si può amare quello che non s’ in- 
tende, 2" realizzarlo, perchè se non fosse realmente in sè l’oggetto 
dell’ amore non esisterebbe, ma solo sarebbe possibile, e ciò che si 
ama, visto nella sua possibilità, si vuole che esista. Quindi i due 
elementi dell’ essenza e del reale nati ad un parto e formanti gli 
enti mondiali. 

L essenza nella mente divina è come 1’ Esemplare. Come poteva 
dunque la divina intelligenza concepirlo se esso non era nell’ Es- 
sere assoluto obiettivo ? Preavvertendo che nel divino operare non 
cado successione di sorta, ma tutto e sempre è fatto nell’ istante, 
se cosi lice parlare dell'eternità, noi esporremo l’ordine logico delle 
divine operazioni come fossero distinte e successive, cosi richiedendo 
il bisogno della nostra limitata intelligenza: il che non produrrà 
errore, perchè la inflessione, avvertita, detrarrà poi ciò che fu messo 
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noi discorso d imperfetto e d umano, pel bisogno che ha un uomo 
di parlare a uomini con una lingua umana. 

"Ibi. l-° Dico ciò bene avvertito — che la prima opera- 
zione della suprema Intelligenza per riguardo all’ essere Unito fu 
Quella che chiamerò 1 astrazione (tirino. Mediante questa opera- 
zione l' Intelligenza dell' Essere assoluto liberamente astrasse dal- 
l’Assoluto suo oggetto l’essere iniziale, cioè, oltre intendere l’essere 
assoluto oggettivo, ella fece un altro atto d’ intelligenza col quale 
nell essere assoluto distinse 1 inizio dal termine e vide quello se- 
parato da questo, non perchè nell' essere obiettivo assoluto fosse 
veramente separato, ma perché ella lo separava per astrazione men- 
tale. Intatti, se questo è il potere anche della mente umana di 
dividere un oggetto unico e indivisibile, e di fissarsi in uno degli 
elementi da essa creati — il che si dice astrazione, — perchè 
sarà questo conteso alla mente divina? L'uomo n’ ha talora bisogno 
per acquistare il sapere; Iddio no, perché non gli manca mai l’in- 
telligenza dell essere infinito. Laonde se nell uomo 1' astrazione è 
sovente un imperfezione, in Dio non è altro, che quasi direi un 
soprappiù di perfezione. In questo essere iniziale vide dunque Iddio 
in sé stesso al) eterno l' essere finito, tutto virtualmente in esso 
compreso. Questa astrazione o visione dell’essere finito nell’infinito 
non e ancora 1 atto libero della creazione, ma appartiene all’ atto 
necessario della divina intelligenza con cui conosce 1’ essere finito 
possibile. 

Ora quest essere iniziale, veduto dall’ Essere assoluto subiettivo 
nell Essere assoluto obiettivo, non poteva essere questo stesso essere 
assoluto obiettivo, essendo un astratto. L' astratto è un concetto 
mentale, un termine che la mente ha dato a sé stessa colla limi- 
tazione del proprio sguardo: non esiste in sé stesso, ma nella mente 
e per la mente, e non può esistere in sé in quello stato nel quale 
la mente lo vuol vedere, perocché non è un ente compiuto, ma è 
solo 1 inizio d un ente privo del suo termine, che fa conoscere l'ente 
finito possibile. L’ Essere assoluto obiettivo all’incontro è un ente in 
se. è di tal natura che il termine infinito gli é necessario, altramente 
non sarebbe desso. L’essere iniziale dunque presente alla mente di- 
vina non é identico all’essere assoluto obiettivo, ma è un altro, un 
prodotto dell atto della mente stessa, la creazione d’ un proprio 
obietto. Vero è che la Mente divina astraente ha trovato e pro- 
dotto quest’ oggetto, che dicemmo essere iniziale, tenendo fisso lo 
sguardo nell Essere assoluto obiettivo, laonde si può dire in questo 
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senso che lo vede in esso: ma questa espressione « veder 1’ essere 
iniziale nell’essere assoluto obiettivo », altro non vuol dire se non 
« giovarsi dell’essere assoluto obiettivo come di fondamento dell’a- 
strazione », il che non toglie che il prodotto dell’ astrazione non 
sia un diverso dal fondamento in cui l’ astrazione fu operala. 

Considerando questo fondamento in relazione all’ astrazione, egli 
acquista la ragione di più o di tutto, e il prodotto dell’ astrazione 
acquista la ragione ili meno o di parte. Ma questo non è vero nel 
senso che nel fondamento dell’ astrazione ci sia il più ed il meno 
distinto, o le parti distinte, e se non ci sono le parti distinte per 
nessun verso, dunque non ci sono parti. La parte dunque, e il meno, 
é essa stessa dovuta all’ astrazione che appartiene all’ intelligenza 
divina essenziale, senza che il fondamento della medesima divenga 
punto nè poco il subietto del più o del mono o delle parti. Sono 
dunque, il meno e la parte, essi stessi effetti e prodotti dell' astra- 
zione che appartengono all'atto astraente della mente; e non ri- 
cevono questi nomi se non per una relazione tra due facoltà men- 
tali, quella di pensare il fondamento dell’ astrazione, che nel caso 
nostro è 1’ Essere assoluto obiettivo — ed è il pensiero necessario 
e naturale di Dio, — e quella di pensare 1’ astratto che nel caso 
nostro è 1’ Essere iniziale. 

La proposizione dunque « 1' essere iniziale è contenuto nell’ Es- 
sere assoluto obiettivo e in esso veduto », non vuol dire che 1’ es- 
sere iniziale sia qualche cosa in sé contenuto nell’ Essere assoluto 
in sé, ma vuol dire solamente che 1‘ Essere iniziale, che è nulla 
in sé, ma è qualche cosa alla mente, è nato da uno sguardo della 
mente nell' Essere assoluto mediante la limitazione dello sguardo 
stesso, sicché questa limitazione non passò nell’ Essere assoluto, ma 
rimase nello sguardo. 

A chiarire maggiormente questa difficile relazione tra 1' essere 
iniziale e l’oggettivo assoluto, si consideri che la Mente e l’Oggetto 
in cui termina il suo atto sono entità distinte, come si rileva dalle 
loro definizioni ( Cf . Lezióni filos. V. sgg.). Tuttavia tale è la na- 
tura della Mente e del suo Oggetto essenziale, che sintesizzano per 
modo che la mente deve aver 1’ Oggetto, per esser Mente, e l’Og- 
getto deve essere presente alla Mente per essere Oggetto. Dati poi 
questi due estremi simultanei, l'oggetto ha ragione di luce, la Mente 
poi somiglia all’occhio che la riceve. Ma come la luce si può con- 
siderare in sé stessa, e considerare come ricevuta e veduta dal- 
I' occhio ricevente, cosi l’Oggetto può avere una doppia esistenza ; 
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1 una in sé, 1 altra relativa alla mente e # come ’ tale prodotta 
dall atto della Mente. Cosi 1 Essere assoluto dovendo essere ente com- 
pleto anche nella forma obiettiva, è uopo che anche in questa forma 
esista in sé, cioè subiettivamente, e sia per ciò un subietto per sua es- 
sonza obietto. Questo esiste dunque in sé ed anche relativamente 
alla Monte assoluta, dalla quale é essenzialmente inteso. Ma questa 
Mente ha un attività propria, l' astrazione divina, per la quale 
all atto di conoscere l'oggetto in sé unisce un alti-’ atto, col quale 

0 considera neI suo inizio, e cosi dà a quest’ essere iniziale l'esi- 
stenza relativa ad essa, senza che quest’ essere iniziale, oggetto 
dello sguardo libero, abbia l’ esistenza in sè, sia un subietto. - 
Sl dira : * che , cos ' quest’ oggetto prodotto a sé dalla Mente con 
uno sguardo d astrazione, se da una parte non é la niente stessa 
dall altra non è 1’ Oggetto assoluto ? » Rispondo, che é la prima 
produzione, la cognizione divina dell' essere finito possibile il fon- 
damentale elemento della creatura (Cf. Rinnov. . 505-570,’ p. 625- 
031 '), la luce, che in quanto si comunica alle intelligenze create 
si può dir creata, si può dir quella creatura, di cui si trova scritto 
« Sia la luce, e la luce fu fatta (1) ». Questa prima creatura dun- 
que, 1 essere iniziale, non ha una sussistenza subiettiva, ma ha 
soltanto un' esistenza obiettiva e relativa alla Mente creatrice, e 
quindi appresso, come diremo, a tutte le menti create: esiste poi- 
ratto della Mente, e davanti ad essa, senz’essere la Mente stessa. 

I- att0 deIla Mente la cre ó riguardando nell’ Oggetto assoluto e in 
sé sussistente. Niente vieta di dire, che sia in questo virtualmente, 
ma 1 esservi virtualmente non è un avere un’esistenza propria, 
ed esistere virtualmente altro non viene a dire, se non che la 
mente la produce riguardando in quell’oggetto, il che non potrebbe 
lare se non riguardasse in esso. 

1 er questo, e secondo tutte queste spiegazioni, si dice, che « l’es- 
sere iniziale é qualche cosa del Verbo divino, che é una sua par- 
tenenza, che ó un lume increato ecc. (2) ». Infatti la Mente col 
suo sguardo astrae l’essere iniziale dall’Essere assoluto obiettivo, 


(1) Niente impedisce, elio con queste parole s’esprima ad un tempo la 
creazione della luce sensibile, simbolo della intelligibile. 

(2) Per questo i primi principi, quorum cognitio est nobis innata, — e 
tutti s hanno nell’ intuito dell’ essere — sono acconciamente chiamati da 
S. Tommaso, e da molt’altri Padri e scrittori ecclesiastici, « Similitudine 
dell’ increata Verità » — Or. Tu. De Verniate, Q. X, VI ad fi». 
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trova quello come qualche* cosa di questo, ma questo qualche cosa, 
tostoche dallo sguardo della mente si considera a parte, si consi- 
dera come un qualche cosa, non è più lui, non potendosegli applicare 
la stessa definizione. Tale è la semplicità e V assolutiti dell’ Oggetto 
assoluto, che diminuito di checchessia perde la sua identità, è un 
altro. Questo appunto è ciò che dà luogo alla creazione, cioè a 
fare che dalla non esistenza vengano all’esistenza altri enti, l'ente 
finito. Pure il prodotto dell' Astrazione divina, esercitandosi questa 
sull Oggetto assoluto che è Dio, ritiene alcune delle proprietà di- 
vine, 1 oggettività, 1 intelligibilità ecc. onde nasce la distinzione 
tra il (tirino e Dio, che noi dichiarammo in un libro apposito (1). 
Poiché avendo 1' Oggetto assoluto — Dio, il Verbo — un' esi- 
stenza in sè, ed un esistenza relativa alla Mente divina, questa 
seconda può esser contratta dalla mente ed astratta, rimanendole 
presente il tutto, come accade sempre nelle astrazioni anche umane 
(Psicol. 1319 sgg.), e non la prima: e però quello che l’Astrazione 
ne prende, rimane ancora divino, sebbene non esistendo in sè, e 
perciò non avendo la personalità divina, non può essere il Verbo, 
ma un appartenenza della divina essenza. E noi già dicemmo, che 
la Mente coll' astrazione ha virtù di concepire a parte la natura 
divina dalla personalità divina: quella è il divino, e non esiste 
distinto se non davanti alla mente, questa è Dio. 

462. — 2.° Cosi dunque si può concepire il primo atto di Dio 
che riguarda il finito, e costituisce ad un tempo la cognizione di- 
vina dell’ente finito e il lume comunicabile alia natura intelligente: 
veniamo al secondo. 

L’ Intelligenza operativa e libera di Dio si porta nell' Amabilità 
dell' Essere oggettivo, ossia essenzialmente inteso, e in quest' Ama- 
bilità si porta con tutta l’ infinita forza del suo amore. Si porta 
dunque in esso tanto col potere necessario, quanto col suo potere 
libero. Col potere necessario si porta nell’ Essere oggettivo assoluto, 
semplice e indivisibile, col potere libero si porta in tutte quelle li- 
mitazioni dell’ Essere assoluto, di' Ella vuol creare guidata dall' a- 
mabilita dell essere limitato. L istinto dell’Amore nel man* luminoso 
dell' Essere assoluto trova tutto ciò che è amabile anche limitato, e 
a questo si limita lo sguardo della Mente operante libera. Se noi 


(1) Dot Divino nella Natura ad Alessandro Manzoni, che si pubblicherà 
nella seconda parte di quest’opera. 


97 


vogliamo dare un nome anche a questa operazione, la potremmo 
chiamare imagi nazione divina. 

L ' imaginazione divina è diversa faW astrazione divina. Poiché 
questa separa nell'Oggetto assoluto — in quanto ha l’esistenza uni- 
camente relativa ad essa e non in sé — il principio dal termine, 
contiene lo sguardo dal termine, e non pensa che V inizio dell'es- 
sere : quella limita ossia imagina limitato il termine reale. 11 ter- 
mine reale, imaginato limitatamente dalla Mente operante e libera 
di Dio, è la realità dell' universo. La Mente divina non potrebbe li- 
beramente contemplare il termine reale dell’ Essere limitato da lei, 
se non creandolo, cioè facendolo esistere non solo relativamente a sé, 
ma ancora in sé stesso. La ragione di ciò si è, che il termine reale 
è la forma subiettiva dell’ essere, e la forma subiettiva è quella pol- 
la quale 1' ente esiste in sé, non solo relativamente a una mente. 
Se dunque il termine reale limitato fosse veduto dalla Mente, e 
non sussistesse in sé, ella vedrebbe il falso, prenderebbe un’ illu- 
sione. 11 che è assurdo pensare della divina Intelligenza. Conviene 
dunque scegliere tra queste due proposizioni, o dire che la Mente 
divina non può pensare il termine reale limitato, o dire di’ ella 
può farlo sussistere in sé, il elio è crearlo. Ma il dire la prima 
cosa è impossibile, perché in tal caso ella non conoscerebbe 1’ Uni- 
verso reale, e alla sua intelligenza mancherebbe quella virtù che 
ha la mente umana di pensare l’essere finito. Non rimane dunque 
altra proposizione immune da assurdi se non questa, che la « Mente 
divina operante può far sussistere in sé col suo sguardo libero il 
reale, eli' essa stessa imagina limitato ». 

In questa proposizione sta il mistero della creazione, come ab- 
biamo detto di sopra, ma la ragione umana è tuttavia costretta ad 
ammetterla per vera, sebbene non possa compiutamente intenderla, 
perché la sua contraddittoria involge assurdo {Logic. 492 sgg.), es- 
sendo ben diversa cosa la qualità, che può avere una proposizione 
di misteriosa e d inesplicabile, e la qualità d' indimostrabile e di 
falsa : può esser tale, la cui verità sia dimostrabile, e tuttavia non 
vedersene la spiegazione {Logic. 802-805), onde il mistero. 

Non pretendiamo dunque d’ alzare il velo misterioso che copre 
l’atto creativo, ma solo descriverlo fin dove è concepibile all’uomo, 
e cosi concepito dimostrare, che non involge in sé stesso contrad- 
dizione, e che, in qualunque altro modo se ne pensi, la contraddi- 
zione è inevitabile, il che è una dimostrazione della sua verità. 

Noi abbiamo dato a questa virtù divina il nome d 'imaginazione. 
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perché essendo necessitati di applicare a Dio i vocaboli togliendoli 
dall analogia delle creature - le sole cose che conosciamo positi- 
vamente - mun atra facoltà dell’uomo ha più d’analogia col- 
azione creatrice del reale che quella dell 'imaginazione inteneriva 
L infatti 1 imaginazione intellettiva dell'uomo ha anch’essa il suo 
verbo, e in qualche modo crea (Ideai . 531-533 n.). Ma la differenza 
ia imaginazione umana e la divina è infinita. Vediamo prima 

differènza^ ^ C ° nSÌSfa ’ analo S ia ' e 1» che consista la 

L analogia consiste principalmente in due cose : 1° che tanto 

imaginazione umana, quanto quella che abbiamo detta ima a ina- 

TL d l m 7 ' ' n0SSa ’ G gUÌda<a da 1111 isli,,t0 (li amoroso diletto; 

, , d ' , f n ° una 'i uant0 altra dà resistenza ad un oggetto vo- 
luto dall istinto motore. 

Ecco poi in che consisto la differenza. L' imaginazione umana è 
una facoltà, che consegue a quelle del senso e dell' intelletto coo- 
peranti alla percezione, e più prossimamente consegue alle perce- 
zioni stesse. Poiché le percezioni intellettive de' sensibili sono come 
a rad.ee d. quel movimento ulteriore che dicesi imaginazione in- 
dila t iva, per la quale 1 uomo non solo richiama i vestigi delle per- 
cezioni ricevute, e le loro imagini (Cf Ideai. 519 sgg.), ma ancora 
le compone diversamente, e cosi fa esistere novi oggetti, quali vuole 
ed ama, alla sua contemplazione. Ma la percezione non dà all’uomo 
tutto l ente, esso non ne riceve che un effetto limitato dallo stesso 
modo dell agente e della sua azione e dalla natura dell’ organo 
corporeo, e da quella dell' umano sentimento fondamentale (Ideo/ 
1-13 Sgg.; Itinnov. 407 sgg. pag. 419-502 sgg. pag. 542), onde ciò 
che ! uomo apprende dell’ente, non é tutta la sua entità, ma un 
effetto che 1 ente produce in lui e che gli serve di segno per rup- 
pi esentarsi gli enti. Essendo dunque cosi limitato l’oggetto della 
percezione, e l’ imaginazione umana prendendo da questa gli ele- 
menti di ciò che produce, questi oggetti creati dall’ imaginazione 
umana non possono esser enti, ma unicamente sensibili segni di 
enti da essa variamente richiamati, e in novo modo composti. 

All incontro l’ imaginazione divina non viene da alcuna facoltà 
o potenza precedente che sia in Dio, quasi un’ attività uscente da 
una passione, né ella stessa é una facoltà o potenza, ché in Dio 
non cadono facoltà o potenze distinte dalla sua stessa essenza. Che 
cosa dunque é ella ? Indubitatamente la stessa essenza di Dio. Ma 
Essenza di Dio é 1’ Essere, e non altro che 1' Essere. L’ imagi- 
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nazione divina dunque e Io stesso Essere assoluto nella sua forma 
subiettiva e realissima. Supponendo dunque che l'Essere stesso sus- 
sistente e realissimo imagini un ente finito , conviene che questo 
uovo oggetto sia un vero ente in sé, cd abbia perciò aneli’ egli la 
sua esistenza subiettiva e reale. Poiché 1* essere essenziale imagi- 
nante non può già imaginare un accidente, chè non ha accidenti, 
n, ‘ una modificazione di sé, ché non ha modificazioni, né una pas- 
sione ricevuta, ché non ha passioni e niente riceve. Ciò che dunque 
imagina non può essere che l’essere nel suo termine reale. Benché 
di questo imaginare non ci sia esempio nella natura (Temi. 59, 60, 
62-74), pure s’intende che in Dio la cosa DEVE esser cosi, perché 
ogni altro modo di pensare il finito applicato a Dio involge assurdo, 
come involge pure assurdo l'ammettere ch'egli noi pensi, e noi co- 
nosca. Tutto questo riceverà maggior luce da tutto quello che di- 
remo più sotto. 

4(>d. 3.° Coll astensione diri no abbiamo veduto come sia 

slato prodotto l'essere iniziale primo elemento degli enti finiti: 

Prop. 14* coll imagi , lozione divina, abbiamo pure veduto come sia stato prò 
lotto il reale /ini/o — tutte le realità di cui consta l'universo.— 

Prop. 15» La terza operazione dell'Essere assoluto creante il Mondo è la sin- 
tesi direna cioè 1 unione de’ due elementi, V essere iniziale inizio 
comune .li tutti gli enti finiti, e il reale finito, o per dii- meglio i 
ditersi leali finiti, termini diversi dell., stesso essere iniziale Colla 
piale unione sono creati gli enti finiti. Anche qui quello che chia- 
miamo terza operazione non è clic una distinzione di ragione che 
facciamo noi uomini, secondo il modo del pensar nostro. Nel fatto 
questa terza operazione é compresa in quelle che abbiamo descritte 
coinè fossero le due prime, poiché facendosi esse con un solo atto 
divino, sono unitissime nell'atto divino, onde produce Dio ad un 
coipo(l) 1 essere iniziale con tutti i suoi termini reali finiti congiunti 
con esso. Ma poiché 1 effetto di questa operazione unica é trino, 
nienti 1 vieta, che noi consideriamo quest’ unica operazione, come 
tossi* tre operazioni diverse, avvertendo solo che con ciò non si 
vuol esprimere altro se non la relazione, che quell’ unica operazione 
lui coi tre effetti, distinguibili dalla mente, eli’ essa produce. 

Consideriamo dunque attentamente ciò, che consegue alla Sintesi 
divina. 


(1) Qui nel testo del Rosmini ri è un errore tipografico: « produce Dio 
ad un corpo » devesi dire « ad un tempo ». 
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Primieramente abbiam detto che 1 essere iniziale in quanto si 
considera come essenze/ dell'essere è anteriore alle forme. In quanto 
poi è essenzialmente intelligibile è nella forma obiettiva. Dipoi 
abbiam detto che 1' essere iniziale deve essere presente ad ogni 
sua minima parte o materiale o formale dell'essere, costituendo 
cosi colla sua presenza tutti i diversi enti finiti. Se dunque 1 esso e 
iniziale si considera presente ad ogni reale, in ogni parte del me- 
desimo egli produce 1' ente finito nella forma subiettiva, a cui 

1' estra-subiettiva si riduce, come vedremo a suo luogo. Ma se 

l’essere iniziale si considera nella sua forma obiettila in quant e 
intelligibile, egli estendendosi a tutto intero il reale, nelle sue mi- 
nime parti, lo rende intelligibile tutto, e questa intelligibilità dei 
reali finiti sono le loro essenze che in quanto si contemplano dalla 
mente si dicono idee. 

La sintesi divina dunque fa due cose, produco ad un tempo le 
essenze o idee, e gli enti finiti nella loro forma subiettiva e reale 
nel modo che tosto diremo (1). 


(1) Cou questa dottrina si spiega e si concilia la lotta incessante e non 
mai finita in tutti i secoli passati tra due scuole di filosofi, a distinguere 
e rappresentaro lo quali si adoperano i due solenni nomi di Platone e di Ari- 
stotile. Platone — sotto il qual nome più che 1’ uomo intendiamo la scuola 
perpetua di cui si fa rappresentante - fisso nella contemplazione delle ideo 
o delle sublimi loro prerogative, le dichiara eterne, indipendenti dalle cose 
finite, sole veri enti, delle quali le cose finite e sensibili del mondo non sono 
che un’ imitazione. Aristotile trova tra gli enti reali o sensibili e le idee 
un nesso cosi intimo, cosi necessario, che vuole esister queste potenzial- 
mente negli enti reali e sensibili, e la sola mente separarle e renderle a 
sfe oggetto di conoscimento, senza che così separate esistano in sè stesse. 
S. Tommaso trova, che Aristotile ha ragione in questo, nel non volere un’ as- 
soluta separazione tra le idee e i reali, quasiché questi fossero accidenti 
dell’ ente, e quelle sole fossero il vero ente. Plato in hoc reprehendi in , 
qnod posuit forma s naturales secundum propria m rationem esse practer ma- 
teria™, ac si materia accidentaliter se haberet ad species naturales (De 
Verit. Q. IV, a. VI, contr. ad 2“*). Ora dalla dottrina della creazione da 

noi esposta (a cui risponde la dottrina dell’ intendere umano, come vedremo » 
risultano queste due proposizioni: 

1" Che le essenze degli enti finiti non sarebbero, se non tessero stati tratti 
all’ esistenza i reali, perchè quelle essenze risultano da una relazione intel- 
lettiva tra il reale e il suo principio, l’ essere iniziale ; e questo spiega e 
giustifica la ripugnanza d’ Aristotile e di S. Tommaso d’ ammettere idee o 
essenze indipendenti al tutto dall’esistenza de’ reali loro corrispondenti; 

2<‘ Che le idee e le essenze, essendo l'essere iniziale che riceve certe de- 
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4(i4. — Ma prima ricapitolando tutta questa descrizione della 
creazione dell' universo, risulta dallo cose fin qui ragionate : 

1° Che l’ essere iniziale è tratto per via d’ astrazione, che fa 
l’Intelligenza divina liberamente operante, dall’Essere assoluto nella 
l'orma obiettiva, che dicesi il Verbo. 

2“ Che i reali finiti che formano il termine reale finito dell’ es- 
sere iniziale sono fatti esistere dalla l'orza dell' imaginazione del- 
1' Essere assoluto nella sua forma subiettiva, che secondo la cristiana 
rivelazione dicesi il Padre. 

3° Che i termini reali riferiti, per mezzo della sintesi (lisina, 
dall’intelligenza all’essere iniziale, considerato questo come oggetto 
intelligibile, fanno che si vedano in esso le essenze o idee «logli 
enti finiti. 

4° Che riferito dall'intelligenza, per mezzo della sintesi divina, 

fossore iniziale, come intelligibile ma puramente come essenza, 

Prop. 16* ai / erm j n i fi n n h ia Hi,, esistano gli enti finiti subiqttìvarttento *- 
e realmente. 

Le quali cose ben ritenute, possiamo in qualche modo intendere 
come la sintesi ( lisina possa ottenere questi due ultimi effetti. Poi- 
ché coll’essere iniziale ella informa quel reale . finito ' che diviene 
cosi intelligenza e persona. Gli enti intellettivi hanno il reale come 
subietto proprio e 1’ essere iniziale come oggetto. Da questo quello 
riceve l’esistenza, e perciò sono enti subiettivi perfetti, benché finiti. 

Gli enti all' incontro a cui manca 1' intelligenza sono de’ puri 
reali, ossia terniini, ma gl’ intellettivi percipiendoli o concependoli 
li apprendono nell’essere iniziale obiettivo ossia nelle essenze e cosi 
quei termini acquistano l'essere iniziale, il primo elemento pel quale 
sono e si dicono enti, ed è di questi che sempre si parla nè si può 
parlare d’ altri : essendo impossibili 1 parlare d’ enti non concepiti, 


terminazioni dalla mente che a lui riporta i reali finiti, e l'essere inizialo 
essendo un’appartenenza di Dio stesso, anche le essenze o idee hanno una 
eccellenza di natura infinitamente superiore ai reali finiti, e certe qualità 
divine da Dio stesso immediatamente partecipate, tra le quali l’eternità; 
il che spiega e giustifica tutto ciò che Platone dice dell'eccellente natura 
delle ideo. Ma come Platone sembra non aver bastevolmonte meditato sulla 
necessaria connessione tra le idee e i reali; cosi Aristotile sembra non aver 
chiaramente inteso la sublime natura delle idee, e invece di stabilire una 
relazione necessaria tra le idee e i reali, cadde nell’ errore d’ immergere 
queste nella stessa natura de’ reali, quasi la realità, come realità, ne conte- 
nesse il germe o fosser un atto di questa. 
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se non per via d’astrazione (Rinnor. 573 sgg. pag. 637). Onde si 
può dire in Qualche modo, che la creazione degli enti privi d' in- 
telligenza si continua e si compie non solo coll'atto dell’intelligenza 
divina, che veramente li crea, ma anche coll'atto dell' intelligenza 
umana e d' ogni altra intelligenza; ciascuna di queste intelligenze 
compie la creazione di tali enti relativa a sé stessa. E cosi la crea- 
tura imita il Creatore (1). Né si può già opporre, che se la mente 


(1) A questo concetto s’avvicina il concetto d’Aristotele, che dice la mente 
essere in qualche modo tutte le cose, e di più ad essa attribuisce l'atto degli 
enti: tì ìzzip u izrx izipy. tic. Che cosa sono « gli enti in potenza » Su zdpu 

onz? I reali. Ora quelli che gli fa enti in atto iztpyùq c, è la mente, secondo 
Aristotele. Dove si osservi che Aristotele non vuole che si dia il nome di 
enti alle ideo separate dalle cose, come volea Platone. Dicendo dunque che 
gli enti sono resi enti in atto dalla mente, intende dell’ ente composto di 
reale e d'ideale: almeno supponendo coerente il suo discorso. Cosi pure dice 
espi essamente che la mente è l’atto zzi ouro; o zoo; yyp.irrit, zzi àucyà zzi 
uzzati; rf, OJZIZ àv iztfyiiz {De An. Ili, 5). Dice ancora che la mente in atto — 

e intende certamente la mente obiettiva, che risponde all'essere iniziale 

è « il principio della materia » zzi r, zpyr, ri;; uzzi; (Ivi), parole significantis- 
sime, perchè significano che la mente dà alla materia il suo principio, che 
noi diciamo inizio, o atto di essere; la materia dunque, non potendo essere 
senza il suo principio, non può essere senza la mente che glielo somministra 
e cosi la fa ente in atto. Laonde anco dice che « la scienza in atto è lo stesso 
che la cosa » ri àvri Si sorto r, zzr iztpyuzz inorò, poi rù zpzr/pzrt (Ivi), dove per 
la cosa s’intende certamente l’ente reale informato dalla mente che lo co- 
nosce. Nella mente non entra certamente la materia, nè ella dà la materia, 
ma alla materia da il suo atto di essere, e però l'oggetto proprio della mente 
è l’ essere della cosa senza materia bri pio yip rùv 5«u Givi; ri ziro con ri 
Z 00 Ò-J, zzi ri zooùpi/ov (Ivi, 4). Onde distingue la grandezza reale, ri /ùyiStov, 
dall’ essere della, grandezza ri ps-/iìi «vai, l ' acqua reale SSup, dall’ essere 
dell’ acqua ri ÒSzn dm, la carne reale rupi, dall’ essere della carne ri oxpyl 
uzzi, e cosi dell’altro cose; e l’essere di tutte l’attribuisce alla mente ri- 
conoscendo che l’ essere di tutte queste cose è senza materia, e dicendo 
*** “f* "t yypnrx ri zpzyazrz tv;; 5/*:, oOtw zzi ri rupi rio vcOv (Ivi). L’es- 

sere iniziale dunque, i upyò t?.- uro;, è l’atto che viene dato alle cose 
dalla mente, e gli vien dato nel momento che questa le concepisco ed in- 
tende, onde dice lo stesso Aristotele, che la mente prima d’ intendere le cose 
non e ninna di esse oùSzz sorto soipyslz rùv Sortao : spio zoilo (Ivi, 4). Quando poi 
lo intende, adora 1’ essere iniziale dato dalla mente si congiunge talmente 
alla materia, cioè col reale, che costituisce un unico ente, di maniera che i 
due elementi non si possono separare se non per via d’as.trazione, onde ras- 
somiglia questo congiunto al naso rincagnato, da cui non è separabile il 
curvo, se non per via d’ astrazione, che distrugge 1’ ente zi.r S,zmp ri otpio 
rih iz ròiòi (Ivi) ; e di questi astratti appunto che si riferiscono a’ reali 
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creata fosse quella che aggiunge 1’ essere ai reali sensibili, questi 
non sarebbero quando le intelligenze, create non li conoscessero : 
poiché dalla dottrina espostq procedo solo, che non sarebbero rela- 
tivamente a tali intelligenze, ma sarebbero però ri dativamente al- 
l' intelligenza divina che li pose' e li creò intendendoli; e cosi 
creandoli li rese atti a ricevere anche dalle stesse intelligenze 
create quell’ essere che possono avere relativamente ad esse. Que- 
st' essere poi elio hanno i reali, relativo a ciascuna specie dello 
create intelligenze e diverso tra loro, è molto più imperfetto di 
quello che hanno rispetto all’ intelligenza divina, perchè questa li 
conosce e penetra interamente, e ogni creata mente li conosce in 
una maniera ristretta al nesso fisico che tali cose reali hanno con 
essa, come abbiain detto {Ideai. 1213 sgg.; Rinnov. 407 sgg. p. 419 
502 sgg. p. 543). Ma nascendo la differenza dalla realità, elio co- 
munica co' diversi sentimenti delle varie specie d’intelligenze create, 
cangia belisi l'essenza conosciuta della cosa, poiché questa è la rea- 
lità disegnata e circoscritta nell’essere ; ma non cangia punto l’es- 
sere iniziale, il quale rimane uguale per tutte le intelligenze, attesa 
la sua semplicissima e divina natura. (Teosofìa voi. I, n. 458-04, 
pag. 399-413). 

1424. — Ora che cos’ è l’essere subiettivo de' reali finiti? Di 
nuovo ove se ne consideri 1’ origine, esso è quell’ atto della niente 
divina, appartenente alla facolta del Verbo, con cui pronuncia che 
sia in sé ciò che intuisce nell’ essenza tipica. Perciò quest’ atto in 
Dio ù lo stesso Essere subiettivo, clic pronunciando crea l'ente finito. 
Ma altro ò quest’ atto in quanto è atto di Dio, altro è quest’ atto 
in quanto é atto della natura creata. Come atto di Dio è Essere 
assoluto, come atto della creatura è essere relativo ad essa. 


tratta la matematica. Per questo nega a Platone, che le essenze delle cose 
sensibili sieno da queste soparate, non avendole la mente elio nell’atto nel 
qualo le congiunge a' reali, e prima di quest'atto essa non avendo che l'es- 
sere indeterminato, che è tutte quelle essenze ma solo virtualmente ; onde 
la mente prima d’uscire all’atto della percezione è ™iov iISùj ma oùrs oìri- 
ii/si* ài/à iuvipu tì ìiiii (Ivi). Ma quantunque i reali, dopo che la mente li 
ha percepiti, sieno enti ne’ quali non si possono separare i due dementi 
di cui risultano, l ' essere e la materia cioè la realità, tuttavia questi due 
elementi appartengono a due potenze distinte dell' anima iripoi ipa, r, hipu; 
i/ovrt xfivu (Ivi). Questa mi sembra la maniera d’ intendere Aristotele più 
inerente alle sue espressioni. S. Tommaso dico pure, riferendosi a questa 
dottrina, che similitudo creatarae est quoilammodo ipsa creatura pev modurn 
illuni, quo > licitar , quoti anima est qunclammodo omnia. — De Verit. 
q. IV, a. Vili. 
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Per vedere come ciò sia, conviene consultare la coscienza di Dio 
creante, e la coscienza della creatura. Nella coscienza di Dio l’atto 
crea n o non è cosa distinta da Dio stesso, poiché Dio è consapevole 

, ? ® Che f|uest at , t0 creatiV0 à sua propria attualità indivisa 

da sé stesso essere assoluto. Nella coscienza della creatura quest’atto 

scienza^!’ TT ° C ° n Cl " GSSa creatupa esiste > Perché ha co- 
scienza d esistere : ma quest’ atto del suo esistere non è altro é 

separato interamente da Dio, perché Iddio che lo fa si rimano nn- 

scosoi non é neppure l'atto intero quale esce da Dio, ma é «la- 

la C ‘ „L r ne ° G r6ma pUDta ’ per cosi ,lini ’ dell’atto, poiché 

1 creatuia è appunto termine per rispetto all’atto creativo La 

cieatura nello stesso tempo é consapevole di non esser ella stessa 

„m ’ ^ q r r te ' ma d ' 0SSer ^ clie ò fat,a èstere per 
indi atto, end ella sente d’ avere una relazione necessaria a quel- 

1 atto come a un suo altro e quindi si chiama un ente relativo 

perche esiste per una tale relazione che ha coll’essere. E di con- 
seguente ancora, quell'atto dell'essere le apparisce relativo a lei, 
come quello che non fa altro che farla esistere nella sua propria 
natma, la qual natura varia e coslituisce le diverse e differenti 

non mni’ 1 ^° Ó Sempre por h,tte eguale, perché 

muta no altera la natura di ciascun ente Unito, ma solo verso 

ognuno produce lo stesso effetto di farlo sussistere. La creatura dun- 
que conosce .1 proprio essere solo in relazione a sé, e quantunque 
esso, astrattamente preso, sia assoluto, perché astrattamente preso 
già diviso dalla creatura e perù non è più l’essere di questa, 
pu.e ella lo partecipa come relativo a sé, e nulla più. Ma il vela- 
no, e assoluto non solo sono diversi, ma hanno una opposizione 

che o 1),„ sto Essere assoluto, sia il medesimo coll'essere che è 
paitecipato dall ente finito, che anzi questo si diparte dall'identità 
con quello, d una distanza massima. 

1425. — Siccome dunque noi prima abbiamo detto che la li- 
, nutazione ontologica cangia un ente in un altro, un essere in 

Prop. I2 a aJ ' ro ’ t0M 1 ° 8SUW5 ch « attua le nature finite, a queste congiunto 

essendo reciso da Dm per rispetto a queste (come depone la coscienza 2> 
}. q ie f e ’ che conoscono quell’essere solo in quanto é ad esse con- ^ 
guinfo) non può menomamente confondersi coll’atto creativo, o col- 

0 00,1 Di0 — 10 — 

Ma qui si replicherà: Come dunque chiamate collo stesso voca- 
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bolo di essere 1’ uno e l’ altro ? Non devono avere qualche cosa di 
comune, acciocché possano ricevere lo stesso vocabolo ? E questo 
vocabolo esseri!, non ha esso un concetto e una significazione cosi 
semplice ed una, che non ammette nè pure definizione (Antrop...), 
dacché è tale un concetto, che non se ne trova alcun altro più 
universale ed evidente per ispiegarlo ? — Verissimo : ma quando 
1' essere si prende cosi solo e nudo, allora egli è 1 essere astratto, 
e non 1’ essere sussistente, o che renda la natura tipica in cui è 
sussistente. Ora l'essere astratto, come abbiamo detto già di sopra 
degli astratti divini, è mediatore logico tra il Creatore e la crea- 
tura, tra la prima Causa e il causato. Poiché egli non è che solo 
nella mente ; e la mente è quella che predica quell essere astratto 
tanto di Dio quanto dell’ente finito. Ma è appunto questa predica- 
zione, che cangia il significato della parola essere, e lo fa diventare 
equivoco. Poiché 1‘ essere astratto, prima di essere predicato è uno 
e semplicissimo, ma non è in sé, bensì nella mente ; quando poi è 
predicato, diventa un altro, perchè la predicazione che di quest es- 
sere si fa in riguardo all’ente infinito è diversa dalla predicazione 
che di quest’essere si fa in riguardo all’ente finito. Infatti l’essere, 
si predica dell’ Ente infinito col copulativo essere, dicendo: « l’Ente 
infinito è 1’ essere » ; ma dell’ ente finito si predica solo col copu- 
lativo avere, dicendo : « 1’ Ente finito ha 1’ essere » ( Logica 42U- 
430). La predicazione importa una congiunzione dell’ essenza pre- 
dicata con ciò di cui ella si predica : ma questa congiunzione è 
diversa secondo la natura del copulativo. La predicazione col copu- 
lativo essere importa una congiunzione che è più che semplice con- 
giunzione, perchè è identificazione ; la predicazione col copulativo 
avere importa una congiunzione che lascia la diversità de due con- 
giunti. L’essere astratto dunque identificato coll' Ente infinito, non 
è più l’essere astratto di prima, perchè è in sè sussistente. L’essere 
astratto congiunto colla natura finita, rimane la stessa essenza che 
si pensa nell’astratto, ma coll’atto di congiunzione con essa natura 
finita che per quest’ atto sussiste : e però egli non è più l’ essere 
puramente astratto, ma è l’essere con un atto limitato alle singole 
nature finite. Niuna meraviglia deve recar dunque, che l’essere a- 
stratto sia comune a Dio e alla creatura nel significato che si può 
predicare dell’uno e dell' altro, ma che l’essere stesso, dopo che è 
predicato e che ha cessato d'essere astratto, sia un altro predicato 
di Dio, o un altro predicato della creatura : predicata di Dio, 1 es- 
senza veduta nell’essere astratto si aumenta e si compie in sè 
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medesima; predicata della natura finita, quella essenza non si compie 
e non Si aumenta in sé medesima, ma solo comunica la sua attua- 
lità alla medesima natura finita, e a questa si restringe: onde, se 
acquista un’attualità, questa però non é attualità di tutta l'essenza 
dell’essere, ma una attualità limitata nell’angustia del reale finito, 
perché è relativa a questo. 

1426. — L’ ente finito dunque partecipa di quell' essenza del- 
l' essere, che s’ intuisce nell’ essere astratto, e non della sostanza 
dell'essere sussistente. Ma l’essere di cui partecipa 1 ente finito ha 
un ordine d’origine coll’essere sussistente, perchè da questo è tratto 
per opera della mente astraente di Dio creatore. 

Nè l’uno, nè l’altro dunque de'due elementi, di cui si compone l’ente 
finito, cioè la sua natura e l’ essere subiettivo, è una partecipazione 
immediata delle qualità e perfezioni in Dio sussistenti, ma mediata, 
cioè per mezzo degli astraili di queste qualità e perfezioni. 

Tuttavia si frappone una differenza tra la partecipazione della 
natura, e la partecipazione dell’ essere. La natura è partecipazione 
di tutto ciò che si contiene nell’ astratto tipico (salva la possi- 
bilità, che si replichi il pronunciamento divino che produce questa 
partecipazione detta anche realizzazione) ; si nel reale che parte- 
cipa, e si nell’astratto tipico la natura è identica, e. la sola forma 
categorica è diversa, essendo la natura nell' astratto in forma ob- 
biettiva, e nel reale in forma subiettiva, cosi che si predica la 
natura che s’ inluisce nel tipo della natura reale col copulativo 
essere, come dicendosi: « quest’ente reale è uomo ». Lessero su- 
biettivo non è partecipazione di tutto ciò che si contiene nell a- 
stratto essere, poiché vi si contiene T essenza pura dell’ essere, la 
quale è illimitata : ma partecipa tauto dell' essere, quanto n e 
suscettiva, e questo quanto è pari alla limitazione della natura che 
viene attuata, e perciò la stessa essenza dell essere è partecipata 
da tutte le nature finite. Che poi l’essere astratto, senza dividersi 
in sè stesso, possa essere partecipato parzialmente dalle molte na- 
ture finite, nasce da quello che abbiam detto, che la detta parte- 
cipazione non è identificazione, poiché se l' essere s identificasse 
colla natura, essendo egli uno, una sola potrebbe essere la natura 
(il che avviene in Dio): ella invece è congiunzione di presenza, ri- 
manendo T essere sempre un altro dalla natura che lo partecipa, 
onde egli non si predica delle nature col copulativo È, ma soltanto 
col copulativo Ha, come dicendosi: « Quest’uomo Ha l’essere ». 

(Teosof. Voi. Ili, n. 1424-1426; p. p. 344-348). 


• fi 


PROPOSIZIONE Xll 


12. La n 'alita finita non è, ma egli (Dio) la la essere coll ag- 
ni ungere alla iva li là inlinila la limii azione — (l'auso/'. Voi. I, n. 081. 
pag. 058. — L' essere iniziale. . . . Rivelila IV»»;» d' ogni etile 
leale — (Ivi, Voi. 1, n. 458, p. 300). 

L'essere che attua le nature Unite, a queste congiunto, essendo 
reciso i In l'io . (Ivi, Voi III, n. 1425, p. 340). 

XII. Finita realitas non est, sed Deus facit oam esse addendo 
infinitae realitati limitationem. 

Esse initiale fìt essentia omnis entis realis. 

Esse quod actuat naturas finitas ipsis coniunctum, est recisimi a 
Deo. 


Analisi della dodicesima proposizione 

La proposizione XII è stata manipolata con quattro stralci di 
testo, die qui porremo per ordino : 

1° La realità Hu ita non è, ma egli (Dio) la là essere coll ag- 
giungere alla realità infinita la limitazione — ; questo primo stralcio 
fu preso dal 1. volume della Teosofie n. 08, pag. 658, linea 8, 9, 10: 

2° L' essere iniziale.... è stato desunto dallo stesso volume n. 458, 
pag. 399, linea 24, 25 : ‘ V 

3° diventa l 'essenze di ogni ente reale — fu divulse dalla stessa 
pagina 399, linea 27, 28: 

4° L’ essere chi attua le nature finite a queste congiunto 
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*'' ud " ' " cis0 ' i; ' 1 f u tolto dal voi. Ili, «lolla Teosofia n 1-P5 
pag. 340, linea 1, 2. - Il 1» brandello è distante dal 2» di pa- 
gine 259, e dal 3° parimenti di pagine 259, e tutti e tre sono di- 
stanti dal 4" di pagine 1003. Si noti che il 4° senza le parole che 
seguono nel testo dopo i tre puntini... non ha senso alcuno, perchè 
questo resta ancora sospeso, e non è compiuto. Ma nel testo latino 
della proposizione, quel soggiuntivo del verbo: • reciso da 

1 )u ;'- si è l'atto indicativo traducendo cosi: osi recisum a Duo. e 
qui si è fatto punto. Ma cangiato il modo soggiuntivo del verbo 
nell indicativo, e fatto ivi punto, questo stralcio diventa totalmente 
inintelligibile, perchè non si può, senza leggere il testo del Rosmini, 
capire di qual recisione ivi si parli, se di recisione mentale, o reale. 
Ciò si voleva dal manipolatore tenere nascosto a chi legge. I quattro 
pezzi de quali è composta questa proposizione sono indicati nel te- 
sto riportato di sopra coi numeri 25, 26, 27, 28 a pag. 89, 91, 104. 

lutti sanno che Iddio non può creare una cosa infinita; dunque 
volendo creare, bisogna che colla sua mente limiti la cosa che vuol 
creare ; altrimenti la creazione sarebbe impossibile, corno insegna 
S. Tommaso. — Ad primum ergo dicendum, quod hoc est con tra ra- 
tionem facti quoti essentia rei sit ipsum esse ejus; quia esse subsi- 
stens non est esse creatura. Unde contra rationem facti est, quod 
sO simpliciter infinitum. Sicut ergo Deus, licet habeat potentiam 
mhnitam, non tumon potest facere aliquid non factum, hoc euim 
esset contradictoria esse simul, ita non potest facere aliquid infini- 
tum simpliciter (Sum. 1, q. 7, art. 3). Il manipolatore della pro- 
posizione avendo omraesso quel che dice il Rosmini e prima e dopo 
il primo brandello, ha evidentemente falsificata la dottrina del me- 
desimo, il quale insegna che Dio creando non limita la sua essenza, 
non limita sè stesso cosicché diventi finito, il che sarebbe un as- 
surdo, ma che nella sua mente sogna i limiti della cosa che vuol 
creare. Questa limitazione di cui parla il Rosmini è un' operazione 
puramente mentale, come quella di un architetto che nella sua 
niente disegna i limiti di un palazzo che vuol fabbricare; altrimenti 
la fabbrica di un palazzo senza limiti in tutte le sue parti e senza 
misura, è assolutamente impossibile. « Chi opera liberamente, egli 
dice, e pone all’ opera sua que’ limiti che sono prescritti dalla sa- 
pienza e dalla bontà essenziale, non limita già sé stesso : chè la sua 
potenza rimano quella di prima : la limitazione imposta nel modo 
detto dalla libera volontà e non da alcuna necessità straniera non 
e un limite dell’ operante, ma puramente un limite imposto alla cosa 
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. ( r r0W fin Voi. I, pag. 441). Si legga il testo del Rosmini 
operata ». ^/cominciando dal n. 681, e si vedrà 

7“T Itti, “ w Ite, nini i la medesima di quell, che , esegua 
che la dottrina ue nuesto punto due testi: — 

r: 

rtutquo" ^ntt'tptnti.,» ordinate product sicu^&^XI, 

9 i dicitur: Omnia in sapientia disposuisti, Dammi. 

w§mm i 

ergo esse muttitudinem infimtam in actu, etu 1- 

JT4.CA 

-irri 

1'“^ rt ; dh-enii 

limitazione intende r operazione della mente «>' » u „ a 

- S — d un- epe- 

data entità e non piu. « La hmitazi , qua lcho 

razione, coll, quale non ai nega «" «W . - ■* *£ ^ r0 . 
cosa non si trovi ir , una da a ent . limitazione, come 

lazione con una entità che ninan P dunque prende 

mf> ietto della limitazione esegui a. - limitante 2° è il 

ì"i, Uosmini usa ia ^ 

ma non nel secondo, coni egli si spie 0 a r 


-y-'ir 


- 
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0 negli altri che seguono. Distaccato questo brandello dal testo 
sembra che il Rosmini abbia adoperata la parola limitazione nel se- 
condo significato, limitando là realtà infinita : ed invece ciò è falso, 
come i lettori possono verificare da sé medesimi leggendo il testo 
ilei Rosmini nel I. volume della Teosofia da pagina 656 in poi, dove 
tratta lungamente della dottrina dei limiti. 

Del resto coll’ aggiungere che fa Dio alla realità infinita la limi- 
tazione, non significa che egli tolga l’ infinità alla realità infinita, 
e questa diventi finita; ma vuol dire che la limitazione entro 
la quale vien circoscritta la realità finita ha origine dalla realità 
infinita senza che questa perda la sua infinità. Questo ò un fatto 
che, come abbiam detto, Iddio non può creare una cosa infinita, nè 
quanto alla sua perfezione, né quanto alla sua grandezza, e neppure 
può creare un numero infinito di enti finiti, che ripugna. E per 
conseguenza è necessario che Dio, volendo creare, segni e fissi i 
limiti della perfezione, della grandezza e del numero degli enti, 
rimanendo però sempre in Dio medesimo la possibilità di aumen- 
tarne la perfezione, la grandezza e il numero. 

« Singoiar cosa ! dice il Rosmini, ma questo modo però di limitar 

1 essere non può attribuirsi a Dio. — Convien sempre ricorrere al- 
l’ ineffabile sua virtù creatrice. Non limita Dio questa sua virtù ? 
Si; perocché egli crear potrebbe troppi più mondi cli’ei non crea. 
E bene, egli può dunque limitar l’atto suo a certi oggetti. E a 
far quest’ atto limitante e creante, tanto superiore al nostro modo 
di concepire, egli non ha bisogno d’altro che del suo volere. Col 
suo ^ olere crea le cose finite, e volendole creare le conosce, e co- 
noscendole le crea. Queste create cose, nella loro propria sussistenza 
sono il termine della sua azione; e questo termine della sua azione 
ha un rapporto col suo essere somigliantemente appunto a quelle 
statue di cui abbiam parlato, le quali hanno un rapporto colla 
bianca muraglia di contro alla quale esse stanno. Riportando adun- 
que Iddio le cose create coll’ atti.) suo, quali termini di suo atto, al 
proprio suo essere, avviene che quest’ essere le renda conoscibili, 
senza sofferir esso in sé nò punto né poco modificazione o limita- 
zione ; poiché non s’ aggiunge che una relazione esteriore, nella 
quale la mutazione sta tutta dalla parte delle cose create elio co- 
minciano, e non punto dalla parte dell’ essere divino. (Rinnova- 
mento pag. 627. Ediz. 2\ Milano 1840) ». Non bisogna dimenticare 
che si tratta dell infinita realità cognita , oggetto del pensiero 
divino. 


Ili 


Veniamo agli altri due brandellini della proposizione : « I.Vwi-i. 

; |, i/.i.i |. ■ . , |j\ ■•ma I ••.vmm:-// li ii" ni filli i-fuli ». Si vede che il 

manipolatore di questa proposizione, per farla apparire panteistica, 
ha inteso, o ha fatto vista d' intendere che il vocabolo essenza in 
questo luogo significhi sostanza, come talvolta vien adoperata in 
questo senso. Ma invece il Rosmini in questo luogo, donde sono stati 
estratti questi due braudellini, non parla dell’ essenza in senso di 
sostanza ; parla dell' essenza in senso metafisico, parla delle es- 
senze come stanno nell' esemplare ideale del mondo in Dio, come i 
lettori potranno verificare da sè medesimi nel testo di sopra ripor- 
tato, dove sono i numeri 27, 28 in margine. 

L’ idea, secondo S. Tommaso, si può considerare sotto diversi a- 
spetti; se si considera secundum quod est principium cognitionis 
rei (Sara. 1, q. 15, art. 1), allora l’idea diventa l'essere intelli- 
gibile, e 1' essere iniziale relativamente alla cognizione, in quanto 
cioè è il mezzo, il principio o inizio del conoscere: so si considera 
secundum quod est principium factionis rerum (Ivi, art. 3) ; al- 
lora l’ idea diventa l' essere iniziale o 1’ esemplare relativamente 
alla creazione degli enti; i quali traggono la loro origine o l’inizio 
dalla loro rispettiva idea che è in Dio. Svienila Dei continens hu- 
jusmodi fbrmas (ideas), est prima rerum origo (Lib. 1, Sent. 
Disi. 38 , art. 2 ). — Idea proprie dieta respici t rem secundum 
quod est producibili ’s in esse. — (De Veritale q. 3 , art. 5). I itene 
existenles in mente divina non sunl generata ?, nev sunt gene- 
rantes, si fiat vis in verbo ; sed sunl creativa • et productiva’ ve- 
runi (Ivi, art. 1, ad 5 m ). 'Iòsa grucce, latine forma dicilur. rude 
per ideas inlelligunlur formai aliquarum rerum pruder ipsas 
res existenles. Forma aulem aticujus rei ad duo esse potest, rei 
ut sii cxemplar ejus cujus dicilur forma, vet ut sii principium 
cognitionis ipsius, secundum quod formai cognoscibilium dicunlur 
esse in cognoscenle ( Sum . 1, q. 15, art. 1). L’ idea adunque non 
s’ identifica colle cose reali finite, ma esiste fuori delle cose stesse 
(praiter ipsas res existens), e non entra punto a far parte degli 
enti reali finiti. E per conseguenza l’ idea è 1’ essenza, non la so- 
stanza di ogni ente reale : Hoc est conira rationem facti (cioè di 
ogni ente reale creato) quod essentia rei (1) sii ipsum esse ejus; 
quia esse subsistens noti est esse creatum (Sum. 1, q. 7, ad 1"'). 


(1) Cioè la sostanza della cosa. 
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Il che vuol dire che 1 essenza o idea non s’ identifica coll’ ente 
reale finito, ma esiste fuori di esso come forma, esemplare, prin- 
cipio o inizio sia in ordine alla cognizione od origine della esi- 
stenza del reale stesso, e come ragione o essenza di esso. Tanto ciò 
e vero che 1 essenze delle cose sono immutabili, eterne e necessarie, 
i quali attributi ripugnano ai reali finiti. Ascoltiamo a questo pro- 
posito la testimonianza di un Tomista del secolo passato, che prova es- 
sere T essenze delle cose intrinsecamente immutabili. — Probatur ex 
constituto principio contradictionis. Fieri enim non potcst, ut idem 
simul sit et non sit. Atqui si rerum essenti® essent mutabiles ab 
intrinseco, idem simul esset, et non esset. Fac enim esse ab intrin- 
seco mutabilem essentiam trianguli, et Deum posse illi addere, voi 
tollero angu lum, non dcstructa essentia trianguli ; jam triangulum 
esset, et non esset triangulum ; esset quidem, quia non esset de- 
sti ucta ejus essentia; non esset vero, quia constaret ex quatuor 
angulis. Idem dicendum de rerum caeterarum essentiis. Hai quidem 
sunt sicut numeri, in quibus, quolibet addito, vel subtracto varia- 
tur species. Fieri ergo non potest, ut essenti® rerum sint muta- 
biles ab intrinseco. 

lnsuper, essenti® rerum sunt archetvp® rerum idem in mente 
divina existentes, prout divina Essentia est a creaturis diversi- 
mode participabilis, Sed hujusmodi ide® sunt ab intrinseco iinmu* 
tabiles, cum sint ipse Deus. (E non è stato accusato che io mi sap- 
pia, nè di ontologismo nè di panteismo!). Essenti® igitur rerum 
sunt ab intrinseco immutabiles (1). 

Quando adunque il Rosmini nel luogo citato dice che l'essere ini- 
ziale... diventa l' essenza di ogni ente reale, il verbo diventare 
ha lo stesso significato, come se si dicesse che l' idea diventa la 
ioima, diventa il principio, o inizio del conoscere, diventa l'esem- 
plare, diventa 1’ origine, o inizio degli enti creati, diventa la ra- 
gione, diventa l' essenza di ogni ente reale, vale a dire, piglia 
1 idea diversi nomi, in quanto si può considerare sotto varii aspetti. 
Ma non vuol dire il Rosmini che l'essere iniziale diventi l’essenza 
di ogni ente reale nel senso che quello si cangi in questo, perchè 
in tutte le sue opere ha sempre detto e sostenuto elio Tessere ini- 
ziale, 1 idea, o essenza non è un elemento intrinseco degli enti fi- 
niti. Le essenze di ogni ente reale finito sono ideali, e non si 


(1) Rosklli, Stimma Phitosophica ad mententi S. Thomak Aquinatis, Part. 2, 
Metaphysica, q. 2, art. 2, Bononiae 1858, pag. 18, editio tertia. 
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devono punto confondere colla sostanza dei reali. L'essere iniziale, 
e l'essenza nel sistema e linguaggio del Rosmini è la stessa cosa, 
ma considerata sotto aspetto diverso. 

Supponiamo che uno volesse falsificare una proposizione di San 
Tommaso simile a questa : potrebbe estrarla dall’ articolo 1 della 
questione 15* della Somma Teologica, o da altri luoghi, e formu- 
larla cosi : Idea.... est forma rei, ce/ rerum ; questa proposizione 
distaccata dal testo in tal modo diventa equivoca se non si fa ca- 
pire di qual forma si parli, se di forma intelligibile e ideale, o se 
di forma fisica e reale : poiché nel primo caso la proposizione è 
vera, parlando appunto ivi S. Tommaso di forma intelligibile : nel 
secondo è falsa. Lo stesso dicasi di questa proposizione estratta dal 
testo del Rosmini, dov' egli parla dellV.v.svwsa intelligibile, e ideale, 
non dell' essenza nel senso di sostanza, come talvolta vien cosi 
chiamata, per indicare il termine reale, a cui corrisponde l'essenza 
ideale. S. Agostino e, S. Tommaso chiamano anche l'idea ratio, che 
devesi intendere in senso oggettivo: ina se per ratio si volesse in- 
tendere la nostra ragione soggettiva, si falsificherebbe la loro dot- 
trina. 

In quanto al 4" brandello della proposizione, pescato alla distanza, da- 
gli altri, di 10(13 pagine: «L’essere che attua le nature finite, a queste 
couyiunto. essendo reciso ria hio... », estratto in tal modo dal testo 
manca perfino di senso grammaticale, e se non si va a leggere il testo 
del Rosmini, dal complesso soltanto delle parole di questo inciso non 
se ne capisce nulla, essendo stato il periodo troncato nel capo e nei 
piedi, il senso n’ è rimasto sospeso. E ben vero che le parole : 

essendo reciso da Dio... furono tradotte in latino : est recisum a 

Deix facendo punto dovi* nel testo del Rosmini non c’è neppur vir- 
gola: ma ciò dimostra l’arte finissima del sarto che cuci queste 
proposizioni di cambiare cioè i tempi e modi dei verbi, e di estrarre 
dal testo soltanto quelle parole, e quegli incisi, che gli sembravano 
acconci per far condannare le proposizioni. Questo brandello della 
proposizione distaccato dal testo ha un significato diverso da quello 
che ha unito al medesimo. Poiché affermandosi che : /,' essere, che 
attua le nature finite, a queste congiunto, è reciso da Dio; fa 
supporre a chi legge la proposizione, che il Rosmini ammetta sepa- 
rato da Dio un ente che attua, o crea le nature finite ; il che 

quanto sia assurdo, non c' è bisogno di dimostrarlo. Ma andando 
a vedere nel testo come stanno le cose, allora si trova che Y essere 
che attua le nature finite, non è un essere separato da Dio, e 
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, , , sè non reciso da Din, coinè lo ha reciso il manipo- 

lare (!r quésta proposizione, facendo punto dove non vi è neppur 

c nnlnmn rhp uno volesse talsificare la dottrina di 
virgola. Supponiamo che uno jo ^ che insegn a 

Tommaso su questo punì, im/ew circu- 

ii Rosmini; potrebbe prendere i seguenti detti . Fmnun autem* 

piare* inlelledu* (divini) sani fndnvr lohu * ' H _ 

rorrnam et quànlum ad rnatenam (Qwjdlib S, art. d).i* 

« Su- — V* ”" os “ rl "' “rr ” 

chiamansi 

posta iva parentesi. e allora la P»»* **» J Poco ^ 

esteso e indeterminato, die può < . . ftat enSt Queste 

s. Tommaso nello stesso nte de, lesto pò- 

proposi/.ioni cosi mone e emetta e insegni ohe IV* 

irebbero fa pensare ' “ c | 18 e,, nivale a negare la 

.vere erri p se onesto creasse sè stesso, non 

C, '"'' Z1 1 1 e perchè si suppone essere antoceilento alla c, -emione 

creerebbe nulla, puoi ir , verificare da sè medesimi 

7 *, i ;rpolmn” r 'l 2 WsiL,:,. leggendo il volume ili della 

t^rr ^ *«■-**. « ■ 

donde sonasi estratti gli altri tre brandelli. 


PROPOSIZIONE XIII 


TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO IV. 

Se l’ essere assoluto e il relativo 
abbiano comune fra loro 1’ essere. 

Si farà qui ancora un’altra obbiezione, che non possiamo preterire 
a questo luogo, solleciti che il ragionamento che segue corra più 
spedito: ed è questa: se il relativo è anch’egli essere ed essere è 
pure l' assoluto, dunque vi ha qualche cosa di comune fra P uno 
e l’altro, e questa è l’essenza dell'essere. Tanto l’assoluto dunque, 
quanto il relativo partecipa della stessa essenza dell’essere, non 
sono dessa: vi hanno dunque due esseri, e di più l’essenza dell' es- 
sere separata da essi, che non è l’essere: assurdo manifesto. 

A elio si risponde, che 1’ essere assoluto ò 1' essenza dell' essere 
ultimata e compiuta, e che l’essere relativo no partecipa non asso- 
lutamente, ma relativamente al soggetto che è base dell’essere re- 
lativo : e perciò appunto dicesi relativo. 

Questo apparisce da ciò che abbiamo già innanzi dichiarato, di- 
mostrando in che maniera l’uomo .dia l’appellazione di essere al 
sentimento. Noi abbiam detto che gliela dà perchè gli aggiunge 
l’essenza dell'essere senza immedesimarla con lui; onde il relativo 
non è propriamente essere, ma ha congiunto l’ essere per opera 
della monte che lo concepisce. Si domanderà : elio cosa è dunque? 
Distinguiamo le parti di questa domanda: il sentimento finito e 
tutto ciò che cade in esso, in una parola, il reale finito si conce- 
pisce in tre modi, e sotto ciascuno di questi si può domandare 
che cosa ò. 
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1° Si concepisce unito all* essenza dell'essere dalla mente, c in 
tal caso è ciò che si dice essere, relativo. 

2° Sì concepisco diviso affatto dall’essere che v’aggiunge la niente 
e in tal caso non è essere, ma incoazione di essere, materia di co- 
gnizione. E che cosa è questo ? Appunto perché non é essere è 
cosa che da sé sola non può stare, involge assurdo, e però é uno 
di que’ pensieri relativi che la mente pensa perché non s accorge 
della ripugnanza intrinseca che contengono: quindi ne ragiona ella, 
ma non giunge mai a fare 1’ ipotesi che sussistano veramente senza 
congiungerli coll’ essere stesso. Dove scorgasi un caso appunto del 
sintesismo ontològico, onde avviene che il reale finito sintesizzi col- 
1’ essenza dell’essere, e senza di essa sia assurdo, benché non sia 
«lessa. 

3° Finalmente si può domandare che cosa sia il reale finito ri- 
spetto al reale infinito ; e rispondesi che é termine di lui, e in 
«|uanto è termine di lui a lui congiunto, in tanto cessa 1 essere re- 
lativo, benché a questo termine risponda il relativo tostochè il reale 
non si riporta più al principio assoluto, ma unicamente al termine 
stesso, la cui relazione con sé è ciò che il forma relativo (1). 

Se dunque 1’ assoluto é l’ essenza dell’ essere intieramente com- 
piuta, e il relativo non é l’ essere, ma 1’ ha congiunto, vedesi in 
cln> modo si può dire che 1’ essenza dell - essere, sia comune : que- 
sta non diviene due perciò, nè 1’ assoluto ha «jualche cosa di più 
dell’ essenza dell’ essere, come la specie pei- e. ha qualche cosa di 
più del genere, ma é la stessa essenza dell essere compiuta. 11 
relativo per contrario, non è, ma si forma, si genera continua- 
mente, per parlare con Platone. E la generazione, «lei relativo 
che continuamente si fa, si può esprimere in questo modo : un 
termine dell’ attività volontaria dell’assoluto ha una relazione con 
sé st««sso; e a questo termine, in quanto ha una relazione con s<* 
stesso, e non in ijuanto é termine dell’ assoluto, si aggiungi^ dalla 
mente l’ essenza dell’ essere, e questa sintesi che fa la mento <* 
la generazione dell’essere relativo. Ma conviene avvertire: quando 
la mente aggiunge a quel termine* l’ essenza dell’ essere, non ve 
1’ aggiunge completa quest’ essenza, ma priva de’ termini suoi : e 


* (1) Noti il lettore come qui si accenna il «loppio modo d’ esistere delle 
cose create, cioè in Dio, o in se stesse, modo ricordato anche da S. Tom- 
maso ; e come considerate nel primo di questi due modi, esse sono appunto 
i termini ricordati dall’ autore. 
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ciò perché la mente- umana non conosce per natura che l’essenza 
dell’essere priva de’ suoi termini Onde quello che è termine del- 
l’ assoluto, ma che ha uni relazione seco stesso, preso unicamente 
come avente questa relazione e senza nessun riguardo all’ assoluto 
di cui è termine, è dalla mente umana considerato come termine 
immediato dell’ essenza dell’ essere indeterminato ; la quale priva 
de’ termini suoi proprii acquista questo nuovo termine : onde di 
esso dalla mente viene costituito e formato un ente, eh’ è appunto 
quello che dicesi relativo. Vedesi manifestamente come l’ essenza 
dell’ ente rimanga una, e tuttavia per opera della mente ammetta 
un termine relativo, e cosi sembri accomunarsi a più. Ma il vero 
si è che l'essenza dell’essere è solo propria dell’assoluto dove ella 
è tutta intiera e spiegata, quando il relativo non è propriamente 
ente per sé, ma si fa tale per operazione della mente stessa. 

Convien dunque dire, che la differenza che passa tra l'essere 
assoluto e il relativo non è quella di sostanza a sostanza, ma una 
molto maggiore: e ancor maggiore della differenza da categoria a 
categoria: perocché s’ ha tufferemo ili essere in questo senso, chi 
I' uno é assolutamente ente, I’ altro è assolutamente noli-onte. 

Ma q misto secondo è relativamente ente : ora col pone un ente 
relativo noli si moltiplica assolutamente 1' ente : sicché rimane che 
assolutamente l'assoluto e il relativo sia non già una sostanza sola, 
ma hensi un essere h>1o ' (1), ■■ in questo senso non v' abbia di- 
versità di essere, anzi unità di essere ( Teosof. Voi. V, Gap. IV, 
p. p. 7-0). 


* (1) Queste ultime righe si riferiscono alla sentenza giù detta poc’anzi: 
che 1’ essere assoluto è 1’ essenza dell’ essere ultimata e compiuta, di cui 
partecipa il relativo non assolutamente, ma relativamente. — Nota di P. Pe- 
rez, editore di questo Volume della Teosofia. 


PROPOSIZIONE XIII 


13. l a differì 1 : za che passa tra P i «stiro assoluti» e il rida* v < > 
non è quella di sostanza a sostanza, ma una multo maggiore....: 
perocché v' ha differenza di essere in questo son ’, che l’uno è 
assolutamente ente, P altro è assolutamente nonkm te. Ma questo se- 
condo è relativamente ente : ora col porre un ente relativo non si 
moltiplica assolutamente l’ente; sicché rimane che assolutamente 
l'assoluto e il relativo sia non già una sostanza sola, ma liensi un 
essere solo, o in questo senso non v’ abbia diversità di essere, anzi 
unità di essere — ( Teosof Voi. V, Gap. IV, p. 9). 

XIII. Discrimen inter esso absolutum et esse relativum non 
illud est quod witercedit substantiam inter et substantiara, sed alimi 
multo maius; unum enim est absolute ens, alterum est absolute non- 
ens. At hoc alterum est relative ens. Cum autem poni tur ens re- 
lativum, non inultiplicatur absolute ens: bine absolutum et relativum 
absolute non sunt unica substantia, sed unicum esse; atque hoc sensu 
nulla est diversitas esse, imo habetur unitas esse. 


Analisi della tredicesima proposizione. 


Questa proposizione fu manipolata con tre brandelli di testo, come 
i lettori potranno verificare (pii sopra dove sono i numeri 29, 30, 
31, in margine ; e fra il primo e secondo dove sono quattro pun- 
tini.... furono omesse queste parole: « e ancor maggiore della dif- 
ferenza da categoria a categoria ». La proposizione fu estratta dal 
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Voi. V della Teosofìa pag. 9, liuea 14, 15, 19, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 28, 24 : ma nella linea IO, 17, furono trascurate le suddette 
parole. Non si sa por qual motivo, e in qual senso questa proposi- 
zione sia stata proscritta, perchè anche distaccata cosi come sta dal 
contesto è apertamente insegnata da tutti i santi Padri e Dottori 
della Chiesa, e specialmente da S. Agostino, e da S. Tommaso in 
moltissimi luoghi, comi- si può vedere dalle loro opere. Citiamo 
intanto alcune testimonianze non sospette, che dimostrano la dot- 
trina del Rosmini non essere infetta di alcun errore. — .... Re- 
spondeatur: Ego sum i/uisum: et dice* film Israel: Qui est , misi/, 
me ad vos: tanquam in ejus compara tiene qui vere est quia incom- 
mutabilis est, ea qu?e mutahilia facta sunt, non sint. — (S. Agostino, 
De Ciri/. Bei, Lib. 8, cap. 11). — Quid sit ipsum essi*, dicat cordi, 
intus dicat, intus loquatur, homo interior audiat, mens capiat vere 
esse: est enim semper codoni modo esse... Res enim quaelibet, pror- 
sus qualicumque excellentia, si mutabilis est, non vere est : non 
enim est ibi veruni esse, ubi est et non esse. (In Ioan. Evang. 
cap. 8, tract. 88, n. 10). — Ita enim ilio (Deus) est, ut in ejus 
compararono ea quae facta sunt, non sint. Ilio non comparato, 
sunt, quoniam ab ilio sunt; illi autem comparata, non sunt,; 
quia veruni esso, incommutabile esse est, quod ille solus est. Est 
enim Est, sicut honorum bonum, bonum est. (11 Psal. 184, n. 4). — 
Ascoltiamo S. Girolamo. — Solus Deus vere est, cujus essentiae 
comparatimi nostrum esse, non est. (Ad Mareellam). — Una est 
Dei et sola natura, quae veri* est; id enim quod subsistit, non 
habet aliunde, sed suum est. Cetera quae creata sunt, etiamsi vi- 
dentur esse, non sunt; quia aliquando non fuerunt, et potest rur- 
sum non esse quod sunt. Deus solus, qui aeternus est, hoc est qui 
exordiuiu non habet, essentiae nomen vere tenet. (Episl. 25 ad 
Damascenum). S. Bernardo dice quanto segue: Si bonum, si magnimi, 
si beatum, si sapientoni, vel quidquid tale de Deo dixeris in hoc 
verbo instauratile, quod est, est. Nempe hoc est. ei esse, quod lime 
omnia esse. Si et Centura talia addas, non recessisti ab esse. Si ea 
dixeris, nihil adiliilisti: si non dixeris, niliil minuisti. lani si vidisti 
hoc tam singolare, tam summum esse; nonne in comparatione liujus 
quidquid hoc non est, judicas potius non esse, quain esse ! Quid 
itera Deus? Sine quo nihil est. Tarn nihil esse sino ipso, quam noe 
ipso sine se potest. Jpse sibi. ipse omnibus est. Ac per hoc quodam- 
niodo ipse solus est, qui suum ipsius est, ot omnium esse. ( I)e con- 
sidera /ione a<l Eagenium I \ . Lib. Y, cap. (>). — Quidquid. veniens 
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Vidotur ergo consequi ex praecedentibus, quod iste spiritus, qui 
SIC suo quotlu m mirabiliter giugulari, et singulariter mirabili modo 
est, quadam ralione solus sit: alia vero quaecumque videntur esse 
ime collata, non sint. Si enim diligenler intendati, ilio solus vi’ 
debiti, r simpliciter, et perfecte, et absolute esse; alia ver» .mi- 
ma lere „on esse, et vix esse : quoniam iiamque idem spiritus 
propter ino. ..mutabile, n aeternifatem suam, nullo modo secun.lum 
aliquem motum dici potest quia fuit aut erit, sed simpliciter esl : 
nec mutabditer esl aliquid, quod aliquando aut flou fuit. aut non 
er.t: ncque non esl quod aliquuido fuit, aut erit; sed quidquid 
■'7 n< ‘ Ct SUnu1, '* f ‘"terni inabili ter est. Quoniam, in quanj, liu- 
jnsmodi est esse ejus; jure ipse simpliciter. et absolute, et perfecte 
die, tur esse. Quoniam vero omnia alia secundum aliquid mutabiliter 
aliquando aut fuerunt, aut erunt quod non sunt ; aut sunt quoti 
al, quando non fuerunt, vel non erunt: et quoniam hoc quia fuerunt 
J am non est- illud autem. scilicet, quia erunt, nondum est; et hoc 
quia in labili brevissimoque, et vix esistente praesenti sunt, vix est 
Quoniam ergo tam mutabiliter sunt; non immerito negantur sin.- 
pheiter, et perfecte, et absolute esse ; et asseruntur fere non 
esse, tix esse. Demde, cum omnia, quaecumque aliud sunt qua,,, 
■psc, do non esse veneri,, t ad esse, non per sè, sed per aliud : et 
emn de esse mloa.it ad non esse, quanti,,,, ad se, nisi sustineantur 
pc. al, mi: quomodo illis simpliciter co, .venit, aut perfecte, slve 
absolute esse; et non magis, fere vix non esse! Cumque esse solius 
ejusdem luefTab.I.s spiritus intelligi nullo modo possit, aut ex non 
esse incoeptum, aut aliquem pati posse, ex eo quod est in non esse, 
defectum: et quniquid ipse est, „„„ sit per aliud quam per se, idest 
per hoc quoti ,pse est : nonne hujus merito solum intelligitur sim- 
plex porfeciumque, et absolutum ? Quod vero sic simpliciter et 
".moda ratinile solum est perfectum, simplex et absolutum, iti „i- 
■mrum quodammodo jure .lici potest solum esse; et e contea, quidquid 
pe, superiore," rationem, nec simpliciter, noe perfecte, nec absolute 
esse, seti vix esse, aut fere non esse, cognosci tur : id utique aliquo 
modo recto, non esse dicitur. Secun.lum hanc igitur rationem ille 
so us creator spiritus est : et omnia creata, non sunt ; nec tamen 

ommno sunt, quia per illum, qui solus absolute est, de , Ubilo 
aliquid iacta sunt. — (Monulo;,. cap. 28). 

Tu solus ergo. Domine, es quod es : et tu es qui es. Nan, quel 
ind est in loto, e, aliud in partilms, et in aliquid est mutar 
"le, non oiunino est quod est, lit quod incepit a non asse, et 


potest cogitari non esse : et nisi per aliud subsistat, redit in non 
esse ; et quod habet fuisse, quod jam non est, et futurum esse, 
quoti nondum est; id non est proprie et obsolete (Proslog. <ap 22). 
Veniamo a S. Tommaso. 

Esse autem non habet creatura nisi ab alio : siiti autom relieta 
in se considerala, niliil est; mule prius naturaliler inest sibi nilii 1 
qnam esse. — (Opusc. 21 de JElernitale mundi). — Ad secundum 
dicenduni, quod cum dicitur, quod oraiiis creatura est tenebra, voi 
falsa, vel niliil in se considerata, non est intelligendum, quod es- 
sentia sua sit tenebra, vel falsitas : sed quia non habet nec esse, 
lucem, nec veritatem nisi ab alio; mulo si consideretur sino 
hoc, quod ab alio habet, est niliil. et tenebra, et falsitas. — (De 
Ver itale, q. 8, art. 7). — Omnis creatura tenebra est comparata 
immensità ti divini luminis (Suoi. 2, 2, q. 5, art. 1, ad 2'"). — Ad 
l(i“' dicendum, quod esse simpliciter et absolnte dietimi de solo 
divino esse intetligitur, sicut et bonum etc. (De Veritale, q. 2. 
art. 3). 

Cornelio a Lapide nel suo commento sull'Esodo (Gap. 3, v. li). 
Ego su m gai sum, dice : Ego Deus nomen proprium me ab aliis 
discriminans, non liabeo, sed quod genèralissimum est Ens, ni i li i 
est proprium. ... S. Hieronymus in cap. 2 ad Ephes; Ego sa/o gai 
sani.: idest, ego solus sunti, quia solus a me ipso liabeo esse: solus 
sum qui non smn productus vel genilus ali aliquo ; cetera vero ex 
se et natura non sunt, sed ex voluntate mea habenl esso, quan- 
tum, quemadmodum, et quousque ego volo.... 

Ego sum gai sani, idest liabeo esse uuiversalissiiniini, illimi- 
talum et infinitum : nani cum liaboam esse a ine, non potuit mihi 
determiuari ipsimi esse; bine sum ipsiiin esse subsistens, iucom- 
prehensibile, innominabile, infinitum.... 

N'ota. Sicuti nomen Dei est esse, ita e contrario creaturarum 
nomen est non esse. 

tì dunque chiaro, che « la differenza che passa tra l’ essere as- 
soluto e il relativo non è quella di sostanza a sostanza, ina una 
molto maggiore: e ancor maggiore della differenza da categoria a 
categoria ; perchè s’ ha differenza di essere in questo senso, che 
I’ uno è assolutamente ente, l'altro è assolutamente 11011 -ente ». Impe- 
rocché, come dice S. Tommaso: — Quantum creatura accedi! ad Deum, 
tantum habet de esse, quantum vero ab co recedi!, tantum habet 
de non esse: et quia non accedit ad Deum, nisi secundum quod 
esse finitum participat, distai autem in infinitum, ideo dicitur 


123 


quod plus habet de non esse: et tamcn illuil esse quod habet, cum 
a Deo sit, a Deo cognoscitur ( De Verilate, q. 2, art. 3 ad I (»'“). — 
Deus magis distat a creaturis quam una creatura ab alia quantum 
ad modum essendi (De Veritale, q. 12, art. 4, ad 14"‘). 

La ragione di ciò si è che la creatura è ente, ina non è I - es- 
sere : Ulud quod habet esse, et non est esse, est ens per partici- 
pationem (Sani. 1. q. 3, art. 4). 

11 P. Tommaso Le Diane S. 1. nel suo commento al salmo 38° 
v. 0: Et alea substantia tana/ nata nihilum ante te, dice: « Homo 
praesertim nihil est, si cum Deo conferatur, qui est. suum ipsius 
esse, et essenti®, ut docet S. Thomas 1, p. q. 3, art. 3, in Deo 
eniin esse et essentia non differunt, q. 2, art. 1, q. 3, art. 4. Di t- 
fert ejus esse ab esse creaturae tripliciter, 1 quia subsistit, 2 quia 
non fit. nec mutatur, 3 quia non differt alt essentia sua, ut ait 
idem sanctus Doctor in Lib. 1, Sent. Dist. 8. Creatura: autem non 
sunt coram eo, quia per se non subsistunt. Isaiae, 40, 17: Otnnes 
gentes quasi non sint, sic sant coram eo, et quasi nihilum, et 
inane reputalae sunt ei. Fororius vert.it, ptusquam nihilum: quia 
ut ait Cornelius a Lapide, si nihilum cum onte quolibet creato con- 
feras, minus illud ab eo distat (cum utrumque sit finitum, finiti 
autem a finito distantia sit finita) quam distet ens quodlibet, imo 
totus mundus a Deo : hujus enim infinita est. distantia. Deus enim 
in iutìnitum entia omnia creata transcendit, ac proindi' ab iis non 
tantum negative, sed et positive distat in infittitimi : cum ens a 
nihilo positivam distantiam liabeat finitam. Sicut enim ens est fini- 
tum, sic etiam ejus oppositum, puta non ens, sive nihil, est finitum: 
est enim negatio voi privatio entis finiti. Nihil ergo per se, et quasi 
positive est finitum: quia minus habet esse quam ens; nullum enim 
habet esse, estque nihil profana. Negative tamen nih.il est aliquo 
modo iufinitum ; quia uegat ornile ens, omnesque res, etiamsi illa: 
cssent infinita: negai ergo infinita qua* sunt, vel esse possunt; sed 
positive est finitum. ac finite tantum distat ab ente creato et finito. 
Sin autem nihilum cum Deo conferas, nil a Deo magis distare po- 
test quam nihilum. Loquor phvsice. ( Psalmorum Daridicorum A- 
nalysis, Tom. 3, colon. 353). 

Avendo dunque detto il Rosmini che la differenza che passa tra 
1’ essere assoluto e il relativo non è quella di sostanza a sostanza, 
ma una molto maggiore, e che l’uno è assolutamente ente, e l’altro 
assolutamente non-ente, non ha detto di più, nè ili meno di ciò clic 
hanno insegnato da tanti secoli gli uomini più grandi che abbia 
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i> di S. Tommaso. La dottrina del Rosmini su questo punto si 
risolve in queste poche parole di S. Tommaso: Omnia Ileo compa- 
rata, niliil suat, et tamen simpliciter non niliil sunt (De Veri/, o/e. 
ij. •>, art. 3, ad 8 m ). II che vuol dire, che il relativo, come si espri- 
me il Rosmini, è relativamente ente, ma non è assolutamente ente, 
cioè non è ente in senso assoluto ; altrimenti non sarebbe più re- 
lativo, ma sarebbe 1' assoluto stesso, cioè Dio : assurdo manifesto, 
come ha spiegato in questo capo, da cui fu estratta la proposizione 
e nell’ altro antecedente. Riportiamo anche quest' altro passo, che 
dimostra la sua dottrina non essere erronea, ma insegnata dai 
SS. Padri. 

« Laonde, secondo due rispetti diversi in cui si considera la cosa 
contingente, si può dire che essa è, cioè per l' essere ricevuto che 
già ella ha, o però si può dire che ci sia nella cosa Tonte e il 
non-ento : ma questi sono due rispetti, e due diversi rispetti, in cui 
si considera dalla mente la stessa cosa, sono una distinzione e non 
una identificazione di concetti. E a questi due concetti appunto 
riguardava S. Agostino, quando diceva delle co&e inferiori a Dio: 
nec ninnino esse, nec ninnino non esse : e rivolgendo il discorso a 
a Dio stesso: Esse r/uidem, r/uoniani obs /e soni : non esse autem. 
i juoninm iti, qund es, non sunt. Id enim rene est, quoti incom- 
mutnbili/er inane/ ( 1). La quale è voce ripetuta in tanti modi di- 
versi da’ padri (2), non meno che da' filosofi (3). Ora una dottrina 
cosi perseverante india Chiesa, non meno che nelle scuole filosofiche, 
riceve la sua spiegazione immediata dalla dottrina esposta dell’ es- 
sere virtuale e iniziale : e questa spiegazione svelle gli errori che 
non avendola intesa, vi aggraticciò il filosofo tedesco di cui parla- 
vamo *. — Teosofia, Voi. 1. pag, 250, n. 307. 

Veniamo all'altra parte della proposizione che risguarda l'unità 
dell’essere, che a non pochi riesce assai difficile a capirsi. Ma per 
essere da tutti inteso, mi spiegherò in questa maniera. Si supponga 
che uno pronunciasse questa sentenza : Io sono la verità : questo 


(1) Cnnfess. VII. II. 

(2) Cf. S. Anselmo, Monolog. c. 28. — Il Fènèlon nel trattato dell' Esi- 
stenza di Dìo ripete spesso questo sentimento. Je. ne situi pas, ó mon 1 lieti : 
dice in un luogo, ce qui est: lielas ! je suis presque ce qui n’ est pas. Je 
me nois ramine un millieu ineompréhnsìble entre le neant et l’ (tre etc. II, 
P. a. Ili, n. 95. 

(3) Cf. Plutarco, Dell’ iscrizione delfica «, n. 17. 
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sasso è la verità, questo palazzo «'■ la verità; e cosi dicasi di tutti 
l^li enti elle compongono 1 universo materiale, e spirituale. 

Son persuaso che qualunque udisse una tale sentenza sarebbe 
pronto a dire che tutti gli enti dei quali consta 1’ universo, sono 
bensì cose vere, ma non sono la verità. Ebbene lo stesso spropo- 
sito che c' è a dire che tutti gli enti che compongono 1' universo 
sono la verità, c’ è egualmente a dire che sono l’ essere ; e perciò 
non può dirsi senza sproposito che questa pietra è l’essere, questa 
torre è l'essere, questo monte è l'essere ecc. Come adunque la 
\ ei ita in ultima analisi e una sola, cosi I essere è uno solo, e non 
può identificarsi con verun ente finito. Imperocché se l'essere fossi* 
più d' uno, siccome 1' essere è infinito, ed assoluto, ne seguirebbe 
che vi sarebbero più infiniti; il che assolutamente ripugna. Lascia- 
mo decidere questa controversia a S. Tommaso, che dice : — Ipsum 
esse absolute consideratimi, infinitum est. — Conira (ìcnt. Lib. 1. 
cap. 43. — Dunque se l'essere assolutamente considerato ò infinito, 
non può essere che uno solo. — Sicut illud quod liabet ignem, et 
non est ignis, est ignitum : ita illud quod liabet esse, et non est 

esse, est ens per participationem. Sur». 1, q. 3, art. 4. Deus 

est ipsum esse per se subsistens. Et iterimi ostensum est (q. 11. 
ai t. 3, et 4), quod esse subsistens non polest. esse nisi unum. 
Sion. 1, q 44, art. 1. — Est enim (Deus) maxime ens, in quan- 
tum est non habens aliquod esse determinatum per aliquam natu- 
ralo, cui adveniat : seti est ipsum esse subsistens omnibus modis 
i mietermi natum. Sui». 1, q. 11, art. 4. — Esse subsistens non 
est esse creatùm. Sui». 1. q. 7, art. 2, ad 1” — Cum dicitur: 
prima rerum creatarum est esse,/// esse non importat suhstantiam 
creatalo. Sui». 1, q. 45, art. 4, ad 1"' — Nihil autem per se 
subsistens, quod sit ipsum esse, poterit esse nisi uiiiim solimi... 
Ipsum igitur per se subsistens est uiiiiiu tantum. Impossibile est 
igitur quod praeter ipsum sit aliqtiid subsistens. quod sit esse tan- 
tum. De Ange/is, opusc. lo, cap. 8. — Esse subsistens non potest 
esse nisi unum, llnil. cap. 0. — Deus enim per suam essentiam 
est ipsum esse subsistens; nec est possibile esse Duo hujusmodi. 
De Daemonibus, art. 3. — Secundum ergo hoc dicendum est quod 
hns praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse diviiiuiu 
est esse subsistens et absolntum. QuoiHib. 2, q. 2, art. 3. — 
Esse simpliciter et absolute dietimi de solo divino esse intel- 
I igitur. — De Veri/a/e. q. 2, art. 3. ad 16“ 

Esso autem in quantum est esse, non jiotest esse diversum; potest 


autt.-in diversificari per aliqnid quod est praeter esse, sicut esse la- 
l>idis est aliud ab esse liominis. lllud igitur quod est subsisteus, 
non potest esse nisi ITiinni tantum... Oportet igitur in ornili sub- 
stantia quao est praeter ipsum, esse aliud ipsam substantiam et 
aliud ejus esse.... 

Impossibile est quod sit duplex esse oninino inlinitiim. Esso enim 
quod omnino est intìnitum omnem perfectionem essendi comprehen- 
dit ; et sic si duobus talis adessel inflnitas, non inveniretur quo 
unum ab altero diffcrret. Esse autem subsisteus oportet esse intì- 
nitum, quia non terminatili' aliquo recipiente. Impossibile est igitur 
asse aliquod esse per se subsisteus praeter primum.... Impossibile 
est igitur quod substantia alicujus entis, praeter agens primum, sit 
ipsum esse. ( Conira Geritesi, Lib 2. cap. 52). — Questo capo si 
legga tutto. 

Dunque l’essere assolutamente [iroso, essendo infinito e necessario 
ed assoluto, non può essere che uno solo; e perciò, come dice il 
Rosmini, « col porre un ente relativo non si moltiplica assoluta- 
niente l'ente » altrimenti si moltiplicherebbe l’infinito e l'assoluto; 
il clic è impossibile, come dice S. Tommaso. Ed il Rosmini affer- 
mando che « assolutamente l’assoluto e il relativo sia non già una 
sostanza sola, ma belisi un essere solo, e in questo non v abbia di- 
versità di essere, anzi unità di essere » ; questa proposi/ione non 
ha nulla di panteistico, perche gli enti finiti hanno un doppio modo 
desistere, vale a dire in Dio, ed in sé stessi; ed in quanto esistono 
in Dio, sono un essere solo con Dio, e in questo senso non v e di- 
versità di essere, anzi vi ò unità di essere. Questa proposizione non 
può qualificarsi per panteistica se non é mal intesa. Imperocché la 
dottrina che insegna il Rosmini in questo capo sul relativo, che in 
quanto sussiste nell’assoluto è un essere solo coll assoluto medesimo, 
è dottrina comune fra tutti i filosofi e teologi. Insegna S. Tommaso 

c he: Res naturales verius esse simpliciter habent in mente divina. 

quam in seipsis: quia in mente divina habent esse increatnm, in 
seipsis autem esse creatum. Sun>. q. IH. art.. 4, ad •>. Ad pri- 
mum ergo dicendum, quod in Deo nihil est diversum ab ipso, linde 
creaturae secundum hoc quod in Deo sunt, non sunt aliud a Deo, 
quia creaturae in Deo sunt creatrix essentia, ut dicit ’Anselmus 
(Monolog. c. 35) ; sunt enim in Deo per suam similitudinem ; ipsa 
autem essentia divina similitudo est omnium eorum, quae a Deo 
sunt. Lib. 1, Seni. Disi/. 36, q. 1, art. 2. — Quidquid est in Deo, 
est sua essentia. Unde creatura in Don est creatrix essentia. In 
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rnp. I, Ioa.x, Lect. 2. — Sant - Agostino su questo punto ragiona 
cosi : Faber facit arcani. Primo in arto habet arcani : si enini in 
arte arcani non haherct, umie iilam fabricando proferret ? Sed arca 
sic est in arte, ut non ipsa arca sit, quae videtur oculis. In arte 
invisibiliter est, in opere visibiliter erit. Ecce facta est in opere, 
numquid destitit essi- in arte? Et illa in opere facta est, et illa 
manet quae in arte est : nani potest illa arca putrescerc, et iterum 
ex illa quae in arto est, alia fabricari. Arca in opere non est vita, 
arca in arte vita est : quia vivit anima artificis, ubi sunt ista omnia 
antequam proforantur. Sic ergo fratres carissimi, quia sapientia Poi, 
per quam facta sunt omnia, secundum artem continot omnia, ante- 
quam fabricet omnia : bine quae fiunt per ipsam artem, non con- 
tinuo vita sunt, sed quidquid factum est, vita in ilio est. Terram vides, 
est in arto terra: coelum vides, est in arte coelum : solem et lunam 
vides, sunt et ista in arto : sed foris corpora sunt, in arte vita 
sunt. — In Ioan. Kvang. Traci. 1, n 17. 

La dottrina dunque del Rosmini è manifestamente falsificata, per- 
chè coll' aver estratta questa proposizione, si vorrebbe far comparire 
panteista, mentre egli insegna tutto il contrario. Infatti il Rosmini 
nel capo anteriore a quello, da eui fu estratta questa proposizione, 
dice quanto seguo : 


CAPITOLO IN. 

Della principale avvertenza 
che dee avere il Teosofo per non cadere in errore. 

Or lo ilue maniero di pensare assoluto e relativo, le quali si di- 
stinguono pe’ loro oggetti, cioè per aver Cuna ad oggetto l’essere 
assoluto, l’altra l'essere relativo, non si devono e non si possono 
giammai confondere insieme. Molto meno si deve confondere insie- 
me l'essere assoluto e l'essere relativo: quasiché questo si potesse 
ridurre a quello come parte al tutto. Anzi è da ben intendere che 
il relativo non può essere in alcun modo parte dell’ assoluto, ben- 
ché ila lui provenga come da causa; perocché da quel punto stesso 
in cui il relativo si considerasse come parte organica dell'assoluto, 


129 


cosserebbo incontanente d’essere relativo. Onde l'assoluto e il re- 
lativo si oppongono ed escludono per siffatto modo, che mai non si 
possono congiungere in uno, e restano sempre due; perocché I' es- 
senza stessa del relativo importa che non sia assoluto. Si può bensi 
pensare che l' essere relativo non esista, ma non si può pensare 
che esistendo appartenga all’ assoluto. 

E questa relazione fra l’essere relativo e l’assoluto, dove sta ve- 
ramente il nodo gordiano della Teosofia, è cosi nuova, che si scio- 
glie in duo proposizioni, le quali sembrano contradittorie o non sono. 
Perocché si può sostenere, non avervi nulla di cosi vicino e legato 
come sono vicini e legati 1' essere assoluto e il relativo ; e si può 
egualmente sostenere, ninna cosa essere più lontana e aliena da 
un’altra, quanto uno di (pici due esseri dall’altro. 

La prima di queste due proposizioni è vera se si guarda all’ori- 
gine. Perocché il relativo viene dall’assoluto; ma non si dee cre- 
dere che sia formato della sua materia, che anzi l’assoluto non ha 
materia ; neppure si devo credere che sia una modesima sostanza 
con lui, perocché l’assoluto non è sostanza ’ (1), ma puro essere; 
onde il relativo, in quel modo arcano di cui parleremo in appresso, 
comincia ad essere d’ un tratto, mentre prima non era, per virtù 
dell’assoluto ; il che adempie il concetto di creazione. Questo dimo- 
stra la più intima connessione d’origine, che in altro però non consiste 
se non nel legamo di causa ed effetto, di causa piena, quale è la creativa. 

Nello stesso tempo la natura dell'essere relativo e la natura del- 
1’ essere assoluto sono cosi fra loro contrarie, elio nulla v' é nel- 
1 uno che sia identico a ciò che é nell’ altro, e però sono ancora 
più che categoricamente distinti ; infinitamente più che da sostanza 
a sostanza: trattasi di una differenza di essere, che giustamente si 
può denominare differenza ontologica. 

Per intendere come stia questa cosa, conviene por mente, che l’es- 
sere si dico relativo in quanto esprime ciò che si riferisce, ciò che 
ò ad un principio soggettivo. Questo principio soggettivo, e ciò che 
è a lui. é 1’ essere relativo (reale, non 1’ essere relativo ideale o 
razionale) ' (2). Posta questa definizione e tenuta ben ferma, s' in- 

} * * •!) Con la parola .subiettivo qui si vuol designare la pura esistenza del- 
l’ente finito,^ di cui la ideatiti! non ò elemento essenziale, e perciò neppure 
la razionalità che deriva dall’ applicazione dell’ essere ideale. 

Nota del suddetto Perez. 

* (2) Qui si contrappone sostanza ad accidente, e si vuol dire che l’Es- 
sere assoluto non sottosta, non substat, ad accidenti. 

Questa nota è di P. Perez, editore di questo volume della Teosofia. 
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tonilo appieno la verità dello sovraccounato proposizioni. Perciocché 
ciò che è ad un principio soggettivo finito, non può in nessuna ma- 
niera dirsi 1’ essere assoluto, non essendo assoluto 1’ essere se non 
per l’oggettività sua o l'infinità, il che è opposto al soggetto finito, 
e a ciò die ó a lui coinè parte o modificazione di lui. 

E chi terrà ferma tale definizione dell’essere relativo, nè manco 
troverà difficile a rispondere se altri chiedesse : come non sia cosa 
assurda che l'essere, il quale è pel concetto suo semplicissimo, si 
raddoppi per modo che v’ abbia un essere assoluto c un essere re- 
lativo, quasiché l' assoluto non bastasse o non comprendesse ogni 
cosa. Perocché saprà rispondere a questa difficoltà cosi ragionando: 
l’essere assoluto è uno e comprende ogni entità assoluta; ma tant'è 
lungi che comprenda la relativa come relativa, che se la compren- 
desse sarebbe difettoso e cesserebbe d’essere assoluto. Dove è da os- 
servarsi, che l’essere relativo non può concepirsi clic come relativo; 
perocché tale è la sua essenza e natura, giacché il relativo ha l’es- 
senza stessa nella relazione. Nè pregiudica alla dignità dell’assoluto, 
che fuori di lui v'abbia il relativo; appunto perché è un’esistenza 
relativa e non assoluta, ed è dipendente dall’ assoluto, come da 
causa. Or il tenere ben ferme queste relazioni fra l’essere assoluto 
ed il relativo, è la principale avvertenza che dee avere il teosofo, 
giacché ogni minima confusione o inesattezza elio s’ introduca in 
esse è amplissima fonte di gravissimi errori. — Teosofia, Voi. V, 
pag. 4, 5, 6. 

Chi estrasse questa tredicesima proposizione si suppone che abbia 
letto questo capo, dove, come si vede, il Rosmini confuta il pantei- 
smo in una maniera cosi chiara e stringente, che non si capisco 
proprio come quel manipolatore potesse estrarre questa proposizione 
dal capo seguente per far comparire il Rosmini panteista senza fal- 
sificarne la dottrina, che è totalmente contraria all’ errore che gli 
vuol imporre. Imperocché il sistema filosofico del Rosmini non é elio 
una confutazione continua del panteismo, come tutti possono vedere 
leggendo e meditando lo sue opere. Questa proposizione adunque 
anche cosi come sta stralciata dal testo, sa tanto di panteismo, 
quanto la seguente di S. Tommaso, e di S. Bernardo : « Deus est 
priucipium divinum, et omnia snnt unum in ipso. — Libro 1, 
Seni. Disi. 8, q. 1, art. 1. — Ipse solus est qui smini ipsius est, 
ac omnium esse. — De Cornili. Lib. 5, cap. G. 

Si noti in fine essere insegnamento comune fra i filosofi e teo- 
logi che 1 essenze delle cose finite o limitate sono immutabili, ne- 
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ccssarie ed eterne ; anzi questa è dottrina cattolica. Leone XIII 
nulla sua Enciclica Immortale Dei (1 Novembre 1885) insegna 
quanto segue: « La libertà, come quella che è perfezione dell’uomo, 
devo avere per suo oggetto il vero ed il bene; e la natura del vero 
e del bene non è variabile a capriccio dell'uomo, ma rimane sempre 
la medesima, e non è meno immutabile che l’essenza stessa delle 
cose ». — Ma dove l’essenza delle cose é immutabile, necessaria, cd 
eterna ? Non nella sost mza, ed esistenza attualo c reale delle cose, 
perché questa è contingente e variabile, e può concepirsi anche an- 
nichilata senza che per questo la loro essenza venga meno. Dunque 
1 essenze ‘Ielle cose non possono concepirsi immutabili, necessarie 
ed eterne se non nell essere assoluto; e per conseguenza « rimane elio 
assolutamente 1 assoluto e il relativo sia non già una sostanza sola » 
perche questa dottrina sarebbe panteistica, « ma bensi un essere 
solo » in quanto le coso finite hanno il loro essere di essenza nel- 
I essere assoluto, che e uno solo, non moltiplicabile ; e questa dot- 
trina non è punto panteistica, ma cattolica. 


\ 





PROPOSIZIONE XIY 


14 ri, ir astrazione divina abbiamo veduto come sia stato prn- 
rlotto I' esseri’ iniziate, primo elemento degli enti Uniti : coll ima- 
ginazione divina, abbiamo pure veduto come sia stalo prodotto 0 
male finito — tutte le realità di cui consta 1' universo ( Teosofia . 
Voi. I, il. -1015, p. -108). 

XIV. Divina abstraetione producitur esse initiale, pnmum uni- 
torum entium elementum; divina vero imaginàlione, producitur reale 
finitum, seu realitates omnes, qnibus rauudus conslat. 


Analisi della quattordicesima proposizione. 


L a proposiziono quattordicesima fu estratta dal 1. Volume della 
Teosofìa ». 463, pag. 408, linea 16. 21). 21, 22, 0 dal periodo che 
vico dopo fu estratta la seguente, cioè la quindicesima come si 
potrà vedere nel testo di sopra dove so» posti in margine i nume- 
ri 32-33, pag. 99. Si osservi che il manipolatore di questa proposizioni* 
per togliere ogni legame che ha col discorso fatto prima dal Ro- 
smini in questo lungo articolo, 0 per dare ad essa un senso asso- 
luto. ha tralasciato di porre in latino le parole « abbiamo veduto 
come » « abbiamo pure veduto come » e per conseguenza ha cam- 
biato il modo soggiuntivo del verbo « sia stato prodotto, tempo 
passato, nel modo indicativo, tempo presente, traducendo in senso 
assoluto « producitur ». Chi legge questa proposizione manipolata 
in tal modo non ne può capir nulla, se prima non va a consultare 
il testo del Rosmini per sapere che cosa egli intenda per astrazione 
e ima; 1 inazione dirina, e come l'essere iniziale sia primo elemento 
degli enti finiti. 


Si supponga che uno volesse far comparire S. Tommaso infetto 
ili errori : usando il metodo medesimo clic ha tenuto il manipola- 
tore di <|ueste 40 proposizioni, vale a dire, cambiando i modi e 
tempi dei verbi, barattando un verbo in un altro, omettendo tutte 
quelle parole che non fanno allo scopo suo, potrebbe sconvolgere 
tutte le opere del medesimo, e da ogni periodo cavare una pro- 
posizione condannabile. Per esempio, S. Tommaso dico: — « Angeli 
som per fuerunt... Et per lume etiam modum creaturae corporale.? 
semper fuerunt (De Potentia, q. 3, art. 18, ad 20). — Respondeo 
dicendum quod aliquid praeter Deum potest esse infinitum (Sum. 1, 
q. 7, art. 2). — Creaturae materiales habent infinitatem ex parte 
materne... substantiae autem immateriales creatae... sunt infinitae 
secundum quod earum formae non sunt receptae in alio (Sum. I, 
q. 50, art. 2, ad 4m). — Nam ex eo dicitur aliquid creatum, quod 
est ens, non ex eo quod est hoc ens; cum creatio sit emanatio to- 
tius esse ab ènte universali (Sum, 1, q. 45, art. 4, ad l m ). — Di- 
staccate queste proposizioni dal testo, a cui sono legate, non solo 
compariscono assurde, ma anche inintelligibili ; ma se si va a 
vedere sul testo come gli Angeli e le creature corporee abbiano 
sempre esistito, e come vi possa essere qualche cosa d’ infinito 
fuori di Dio ecc., queste proposizioni non sono più tali, quali si 
volevano far comparire. Si pigli in mano la Sacra Scrittura e 
si vada al Libro della Sapienza di Salomone, capo 2 e si omet- 
tano le prime sette parole del primo versetto, che sono queste : 
« Dixerunt enim cogitante^ apud se non recto » ; e poi si seguiti 
avanti fino a tutto ii versetto 20° senza indicare a chi legge, o 
ascolta, che questo è un discorso che fanno gli empii, e che Saio- 
mone riferisce, e si vedrà che in questi venti versetti delle eresie 
e delle empietà ve ne sono abbastanza senza lambiccarsi il cervello 
ad inventarne altre. Ma quando si avrà veduto come in questo capo 
della Sapienza parli Salomone, sarebbe un' empietà T attribuire a 
lui questa dottrina. 

Quando adunque i lettori avranno veduto come sia stato prodotto 
l'ev.srec iniziale, primo elemento degli enti liiiili. o quando avranno 
pure veduto come sia stato prodotto il reale finita, e che cosa in- 
tenda Rosmini per ist razione e imaginazione divina, non so qual 
senso pravo vorranno dare a questa proposizione. 


PROPOSIZIONE XV 



15. La tiT/.a operazione dell’ Essere assoluto creante il Mondo 


inizio colmino .li tutti gli «nti Uniti, o il reale Unito, e 
jjlio i iliviM-si reali finiti, termini diversi dello stesso e» 
Colla quale unione sono creati gli enti finiti 0 V ')- 


XV. Tertia oporatio esse absoluti munduin creantis est divina 
synthesis, idest unio duorum eleinentorum; qum sunt esse iniliale, 
connnune omnium finitorum entium initium, atque reale finitum. 
seu potius diversa realia finita termini diversi ejusdem esse initialis. 
Qua unione creantur entia finita. 


Analisi della quindicesima proposizione. 


La proposizione quindicesima fu estratta dal I. volume della I eo- 
sofia n. 463, pag. 408, linea 22, 23, 24, 25, 20, 27, dal periodo 
elio viene subito dopo la quattordicesima, come si può vedere di 
sopra nel testo a pag. 99, dov’ ó il n. 33 in margine. Siccome la 
dottrina che racchiude questa proposizione è legata insieme e con- 
nessa con quella relativa alla precedente, se ne tratterà a lungo 
nella seconda parte, dove si dimostrerà che quel che insegna il Ro- 
smini su questo punto è lo stesso che s' insegnava nelle scuole nei 
tempi andati, e non venne mai ad alcuno in mente di farne un 
capo d' accusa agli scrittori che insegnavano tale dottrina pubbli- 
camente. 


PROPOSIZIONE XVI 


IO. Riferito dall’ intelligenza, per mozzo della sintosi divina, 
l'essere iniziale, non come intelligibile, ma puramente conio essenza, 
ai termini reali finiti, fa che esistano gli enti finiti subiettivamente 
e realmente (Tcosof. Voi. I, n. 464; png. 410). 

XVI. Esse initiale per divinam synthesim ab intelligentia re- 
latum, non ut intelligibile sed mere ut essentia, ad termino a finitoti 
realea, effioit ut existant entia finita subiectivo et reali ter. 


Analisi della sedicesima proposizione. 


La sedicesima proposizione fu estratta dal I. volume della 7 eosofia 
n. 464, pag. 410, linea 13, 11, 15, 16, dallo stesso articolo, donde 
furono stralciate le duo precedenti, od insieme a queste si tratterà, 
nella seconda parte. Potranno i lettori vedere questa proposizione 
come sia stata estratta nel testo riportato di sopra, dove si trova 
il numero 34 in margine, pag. 101. 

La dottrina che insogna il Rosmini sull'astrazione, sulla imagina- 
zioni}, e sintesi dicina, non ó una novità, ma fu anche insegnata 
apertamente dal famoso Giovanni Duns Scoto, e da moltissimi altri 
scrittori, i quali non furono mai condannati. 

11 Dottor Sottile dice quanto segue: « Respondeo: intellectus di- 
vi 1 1 ns in quantum aliquo modo prior est actu voluntatis diviene, 
producit ista obiecta in esse intelligibili, et ila respectu ipsorum 
vidotur esse causa mere uaturalis ; quia Deus non est causa libera 


respectu alicujus, nisi quoti praesupponit ante se aliquo modo vo- 
luntatem seu actum voluntatis, et sicut intellectus, ut prior actu 
voluntatis, protlucit obieeta in esse intelligibili ; ita otc. (Libro 1, 
Seni. Disi. 3, q. V). — Dico quod omnia intelligibilia actu intel- 
lectus divini habent esse intelligibile, et in ois omnes veritates do 
s ■ relucent, ita quod intellectus intelligens ea, et virtute eorum in- 
telligens necessarias veritates de eis, videt in eis, sicut in obiectis, 
istas veritates necessarias. 

Ill.a autem in quantum sunt obieeta secundaria intellectus divini 
sunt veritates, quia conformes suo esemplari, intellectui scilicet di- 
vino, et sunt lux, quia manifestativae, et sunt immutabiles ibi et 
necessariae, sed aeternae secundum quid, quia aeternitas est con- 
dilo existentis, et illa non habent existentiam, nisi secundum quid; 
sic ergo, primo possumus dici videro ea in luco aeterna, hoc est in 
obiecto secundario intellectus divini, quod est veritas vel lux au- 
toma modo exposito (Ibi). 

Deus in primo instanti intelligit essentiam sub ratione mere ob- 
soleta ; in secundo instanti producit lapidem in esse intelligibili, 
et intelligit lapidem (Lib. 1, Seni. Disi. 35, q. unica). In primo in- 
stanti intellectus est in actu per essentiam ut est mere absoluta 
tanquam in actu primo sufficienti ad producendum quodlibet in actu 
intelligibili. In secundo instanti producit lapidem in esse intellecto; 
ita quod terminus iste est, et habet respectu m ad intellectionem di- 
vinain. Nullus autem est respectus e converso in intellectu divino, 
quia respectus ejus non est mutuus etc. » (Ibi, §, quod nunc). Vedi 
pure la questione 43 al paragrafo : Alito- dico). 

Come ognun vede, lo Scolo dice che l'intelletto divino in quanto è 
logicamente anteriore all’ atto della volontà, produce nel secondo 
istante (si noti bene, che l’ istante primo e secondo, di cui parla 
lo Scoto, è logico, non di tempo), produce la pietra nell’ essere intel- 
ligibile. Quest’ operazione mentale che fa Dio nel secondo istante e, 
precisamente quella che il Rosmini chiama asti-azione divina; e l’es- 
sere intelligibile prodotto è 1’ essere iniziale. Si legga il testo del 
Rosmini riportato di sopra a pag. 93, n. 401 ; e si vedrà che la 
dottrina sua non è altro in fine che quella dello Scoto, e di molti 
altri Dottori, come dimostreremo fino all’ evidenza nella seconda 
parte. 


PROPOSIZIONE XVI I 


TESTO DI ROSMINI 


§• 2 - 

Se, e come 1’ essere considerato come causa determinante 

sia potenza. 

IOS. — L’ essere considerato come primo ed universale de- 
terminatale mostra dunque in sù stesso le tre indicato possibilità, 
per una relazione coi termini che lo possono determinare. Ma quando 

10 pensiamo come determinante unirersa/e e come ultima determi- 
nazione. allora il possiamo considerare sotto due aspetti diversi : 

a) Nelle entità stesse di cui è subietto dialettico, e cosi viene 
considerato nell’ atto in cui egli è determinante o t' ultima deter- 
minazione. Allora esso non si dimostra come potenza ma come alto. 

1 >) Anteriormente alle entità, come avente quella virtù, per la 
(piale può rendersi determinante e ultima determinazione. 

Considerato sotto questo secondo aspetto ci si affaccia a prima 
giunta un concetto che abbraccia una doppia potenza, la potenza 
di determinare ciascuna entità ad essere quella che è piuttosto che 
un’ altra, e la potenza d’ aggiungersi come atto ultimo e comune 
allo entità determinate. 

IO!). — Consideriamo dunque so l' essere ammetta veramente 

11 concetto di potenza determinante, o non sia questa piuttosto una 
nostra illusione dialettica. 

A noi pare di poterci formare un tal concetto risalendo col pen- 
siero dall’atto che percepiamo alla potenza che non percepiamo; e 
ciò per 1' abitudine che abbiamo di riferire universalmente gli atti 
dogli enti finiti a certe loro potenze. Cosi anche qui ci sforziamo 
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di distinguere una potenza determinante, elio consideriamo come 
unica, dagli atti determinanti le singole entità che vediamo essere 
molteplici. 

Ma qual può essere questa potenza? Quando noi sottomettiamo 
un tal concetto alla critica, ella ci sfugge «li mano, poiché noi : 
1° in tutto le entità vediamo sempre l’ essere come puro atto ; 
2° se 1«> entità sono diverse, la diversità è tutta ne’ termini, a cui 
l’ essere si unisce colla sua presenza, rimanendo egli uno, e il me- 
desimo (essere iniziale); 3° quest’ unirsi dell’essere alle entità non 
altera la natura del puro essere, ma solo è un concepirsi de vari 
termini a cui 1’ essere assiste. Se dun«iue 1 essere determinante ri- 
mane puro atto uno e identico, qualora togliamo via quest atto sem- 
plicissimo, non ci rimane più alcun concetto «li potenza, ma solo il nulla. 

Atteso dunque che la ragione della diversità th'gli enti reali finiti 
giaci* nella realità, e non in quell’ atto di essere pel quale sono, 
egli è manifesto che la causa della determinazione di questa ci ri- 
mane nascosta, o che il concepire questa causa come 1 essere stesso 
in potenza è un distruggere lo stesso concetto dell essere. Non ri- 
mane dunque altro concetto dell essere determinante cln; quello di 
atto, e il concetto di potenza è un concetto opinativo e falso, cln* 
altro non fa se non distruggere l’ essere stesso senza darci nulla 
da sostituire al medesimo. 

Ma se noi investighiamo qual possa essere la ragiono per la quale 
i reali finiti sono determinati cosi e non in altro modo, ninna ra- 
gione possiamo trovare nò in essi nè nell essere che unito ad ossi 
ci apparisce : ma ci ò forza ricorrere ad una volontà potentissima 
che, essendo essi indifferenti, ha fissate liberamente e sapientemente 
le loro determinazioni. Coll’ inoltrarci nella speculazione troveremo 
altresì che questa volontà deve essere l’Essere stesso in quanto da 
sé sussiste, che ci rimane nascosto. Ora in quest’ Essere vivente ci 
è facile concepire una causa; ma non una causa potenza, appunto 
perchè sussiste da sè, senza che lo realita finito formino alcuna 
parte del suo sussistere. 

410. — Conchiudiamo dunque: 

a) che noi argomentiamo con sicurezza che ci dove essere un 
subietto determinante le varie entità ; 

l>) che noi non conosciamo nè intuitivamente nè per un analisi 
dell’oggetto dell’intuito, nè per una analisi delle entità da noi 
percepite, la natura di «luesto subictto determinante, e però non 
ne possiamo avere che una cognizione negativa ; 
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c) elio la causa determinante non è causa potenza ma causa 
creanti', ed essendo ossa il detto subietto, noi non vediamo nè co- 
nosciamo neppur questa causa positivamente ma solo negativamente 
per argomenti deontologici : 

< / ) che nella percezione e nella concezione degli enti finiti ve- 
diamo solo 1’ atto determinante /' ente finito che percepiamo. 

E quest’ atto lo vediamo sempre compito e intendiamo che non 
lo possiamo vedere altramente, perchè 1’ atto dell’ essere non ha 
successione, nè gradazione : è, o non è (. 334 ). Laonde duo sole 
cose possiamo pensare circa lessero determinante; o che quest atto 
non sia, o elio sia, e allora pensiamo 1’ atto stesso semplicissimo e 
però sempre compiuto. 

411. — Ma non possiamo noi pensare l’istante stesso in cui 
l’atto si fa? E se possiamo pensare quest’ istante non possiamo noi 
applicare a ciò che pensiamo farsi in quell’ istante 1’ adagio degli 
scolastici: in adii adita nondum est aclits? Quest adagio appunto, 
ammesso alla grossa, è quello che ha ingannato 1’ Hegel. Un tale 
adagio non vale per tutti gli atti ma solo per un certo genere. Ci 
hanno degli atti che ammettono successione e sono tutti puramente 
fenomenali {Tdeol. 779-799) clic si compiono nel tempo: di questi è 
vero, che nel mentre si fanno non sono ancora fatti. Ma ci sono 
degli atti, che per la loro assoluta semplicità non ammettono suc- 
cessione nè gradazione, e questi propriamente non si fanno ma 
sono: e tale è quello dell’essere, come determinante, e anche come 
ultima determinazione. Ma, poiché noi siamo abituati a considerare 
gli atti fenomenali e temporanei e non 1 atto puro dell essere, il 
linguaggio che tu trovato por quelli, noi lo trasportiamo e appli- 
chiamo, con troppa confidenza, a questo ; e cosi facilmente c in- 
ganniamo. Di quelli noi diciamo: « si fanno e intanto che si tanno 
non sono ancora », ed è vero. Di questo vogliamo dire il medesimo 
od è falso, è una contradizione nei termini. Se dunque di quest atto 
determinante dell’ essere vogliamo dire elio « si fa », ricordiamoci 
dell’ improprietà della locuzione, o consideriamo che il « si la » 
altro non può qui significare se non « è ». 11 che si prova rigo- 
rosamente anche in questo modo. Il verbo, terza persona, tempo 
presente, esprime l’ atto che si fa {Log. 320 sgg.). Cosi, dell a- 
ziono di parlare, 1’ atto che si fa s’ esprime dicendo parla ; dell'a- 
zione di mangiare, l'atto s’esprimo dicendo mangia. I.o stesso si 
dica di tutti gli altri verbi. Prendiamo dunque il verbo essere, e 
vediamo come si esprime l'atto che si fa, proprio di questo verbo. 
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S espi ime appunto dicendo: È. Se dunque il monosillabo È esprime 
1 atto clic si fa dell' essere, consegue clic l’È in questo caso ha 
egual valore di si fa. Ma 1' È dice un atto compiuto, non solo co- 
minciato, non un atto ancor in perì ; dunque rispetto all' essere 
non accade che si possa dire : in actu ac/ un nomlum osi aclus. 
Nel qual adagio sono supposti due atti, poiché si dice: « nell’atto 
dell' atto, ma 1' atto dell’ essere è il primo di tutti gli atti e però 
non si può pensare senza assurdo, 1' atto di quest' atto », poiché 
egli stesso è l’atto d’ogni atto (. 378 sgg. '). Laonde giustamente 
1 teologi negano che alla creazione convenga il concetto di. muta- 
zione (1). 

412. — Pure la mente umana, abituata agli atti temporanei, 
devo faro uno sforzo a concepire un atto che propriamente parlando 
non si fa mai ; ma che unicamente o è n non è, e elio ò tale che 
non si può veramente concepire altro che o fatto 0 non fatto, non 
nell’atto di farsi, che quest’atto del farsi per lui non c’è, non ci 
può essere, corno escluso dalla sua stessa natura. Chi non coglie, 
sarò presto a replicare : « ma dunque Iddio creando non fa »°f A 
cui noi rispondiamo che quello che fa Iddio è unicamente di porre 
Prop. 17" mito intero 1 atto iteli essere delle creature; dunque quest’atto 



non A propriamente fa Un ma è posto. 

Essendo posto tutto intero, perché semplicissimo ed indivisibile, 
non c' è alcun istante in cui egli si faccia e non sia ancora ; ma 
1 atto eterno di Ilio pone i atto dell'essere delle creature in quel- 
1 istante in cui vuole elio sia, ed in quest'istante un tale atto é 
compiutamente: prima di questo istante non é neppure incipiente. 

Concludiamo dunque che nelle entità noi osserviamo l’essere come 
allo che determina ciascuna di essa, ma ci rimane nascosta la po- 
lenza di tutti questi atti, la potenza universalmente determi natrice*; 
perché questa è il subietto stesso di quell’atto dell’essere cioè Dio’ 
ili cui noi aver non possiamo elio una cognizione negativa, come fu 
detto: noi vediamo l’essere determinante solo in ciascuno de’ deter- 
minali, nell atto in cui ad un tempo li determina e li fa esistere. 
Teosofa Voi. I, 11 . 408-112. pag. 346-350. 


3Ì 


> 


1,1) Cf. S. Tu. S. I, X LY, 2. 




PROPOSIZIONE XVII 


17. Quello che fa Iddio (creando) è unicamente di porre lutto . 
intero Patto dell'essere dolio creature; dunque quest’atto non è 
propriamente fallo, w a è posto. — Tcosof., Voi. I, n. 112 p. 350. 

X V 1 1 . ld unum ellicil Deus creando quod totum aduni esse 
creaturaruin integre ponit ; Ilio igitur actus non est Cactus, sed po- 
si tus. 


Analisi della diciassettesima proposizione. 

La proposizione XVII fu estratta dal I. volume della Teosofia, 
pag. 350, n. -112, linea 3, 4, 5; la parola «creando» che trovasi 
fra parentesi nel testo in italiano, e fuori di parentesi nel testo la- 
tino, fu estratta da una linea più su, cioè dalla linea 2. 

Come i lettori, potranno verificare da sé medesimi, nella propo- 
sizione latina vi è una delle solite frodi. L’avverbio « unicamente » 
fu cambiato nell’ « id unum » e l'aggettivo « intero » fu cambiato 
nell’avverbio « integre ». 11 cambiare un aggettivo in un avverbio 
potrà forse sembrare una cosa di poca o ninna importanza, ma 
tante volte in tal maniera si viene a cambiare una verità in un'e- 
resia. Si supponga che uno si pigliasse l'arbitrio di cambiare in 
avverbio 1' aggettivo « omnipotentem » nel primo articolo del sim- 
bolo apostolico, ed invece di dire: Credo in Dcuin Patrem omnipo- 
tentem: dicesse: Credo in Deum Patrem omnipotenter; questo primo 
articolo si cambierebbe in un’eresia. Diamone un altro esempio. San 
Tommaso insegna, che l' intelletto umano può conoscere tulio Dio. 
« Intel lectus autem noster totum Deum intelligerc potest, sed non 
totaliter totum ; quia necessariuin est, ut de ipso aut totum intel- 
ligatur, aut nihil, cuna in eo non sit pars et totum ; sed dico non 
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totaliter, <|uia non periodo cognoscit ipsum socundum quod ipso 
est in sui natura cognoscibilis. — De Verni., q. 2, art. 1, ad 3 m . — 
Lo stesso insegna, ivi q. 8, art. 2. — De Potendo,, q. 7, art. 1, 
ad 2"’. — Som. 1, q. 12, art. 7, ad 2'». — Ad Eplicsios, cap. 5, 
Lect. 3. — Se adunque l’aggettivo lutto si cambiasse nell'avverbio 
totalmente, si verrebbe a ti ire una schietta eresia ; perchè si affer- 
merebbe che l’intelletto umano può comprendere Dio, cioè che l’in- 
telletto umano è infinito come quello di Dio medesimo ! Col dire 
pertanto clic Iddio creando pone tatto intieramente l' alto dell es- 
sere delle creature, si viene ad affermare che Iddio non può fare 
più di quello che fa, e che nel creare esaurisce la sua potenza, e 
che le creature non possono essere più di quello che sono sia in 
numero, sia in perfezione ; il che ripugna all’ onnipotenza divina. 
Chi si arbitrasse di cambiare gli aggettivi della Sacra Scrittura, 
ile’ Simboli, e (lidie definizioni dogmatiche della Chiesa, potrebbe 
sconvolgere tutto il deposito della fede. 

1 Filosofi ed i Teologi distinguono la creazione in attira e passiva. 
In senso attiro la creazione è l'atto stesso creante di Dio; ed in 
senso passivo è la creatura. — Creatio, dice San Tommaso, potest 
suini actire et passive. Si suinatur adire, sic designai Dei actionem, 
quae est ejus essentia cum relatione ad creaturain, quae non est 
realis relatio, sed secundum rationem tantum. Si autem passive ac- 
cipitur, cum creatio, sicut jam supra dictum est, proprie loquendo, 
non sit mutatio, non potest dici quod sit aliquid in genero passionis, 
sed in genere relationis etc. — De Potendo, q. 3, art. 3. — Crea- 
tio adire accepta significai actionem divinam, quae est ejus essentia 
cum relatione ad creaturam. — Sani. 1, q. 45, art. 3, ad l m . — 
Creatio passive accepta esl in creatura, et est creatura. — Urid. 
ad 2 m . — Actus creandi dicitur temporali quantum ad effectum 
connotatimi, ratione cujus non conceditur, quod Deus ab aeterno 
creet, licet actio ejus sit aeterna, quae est divina essentia. — Opusc. 
9, q. 15. — Veruni est, quod creatio secundum rem niliil ponit in 
creato nisi relationem tantum — Ibid. q. 95. — Insegna pure San 
Tommaso che Dio è il principio deile cose sicul actus prirnus — 
Opusc. 2, cap. 09. — « La creazione, dice M. Benedetto D’Aquisto, 
Arcivescovo di Monreale, è 1’ atto di Dio che produce il suo pro- 
dotto : I' atto è infinito ed eterno, il prodotto è finito, e tempora- 
neo; come è propria dell'atto la infinità e l'eternità, cosi ripugna 
al prodotto l’infinità e l’eternità. 11 prodotto non è lo stesso dell’atto 
producente ; se non è lo stesso è dunque distinto : la distinzione 
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ù un fatto medio tra l’atto producente ed il prodotto : l' atto 
producente ed il prodotto sono realità positive ; la distinzione, che 
il f a tto medio, non è realità, ma realmente esiste, perchè coesi- 
stono i due estremi. La distinzione è la base del tempo, il quale 
realmente esiste, non è però una realità, ma esiste per la realità, 
come per essa esiste la distinzione. La distinzione non è applicabile 
all’ atto eterno, perchè essendo infinito non ammette in sè distin- 
zione, è bensì applicabile al prodotto dello stesso atto che da osso 
ha origine, è dunque il prodotto che si distingue dall'atto; se la 
distinzione è applicabile al prodotto, è ad esso applicabile il limite, 
e se è al prodotto applicabile il limite, allo stesso prodotto ò ap- 
plicabile il tempo : il prodotto dunque, essendo limitato e non po- 
tendo essere che limitato, colla stessa necessità deve essere tempo- 
raneo, ed è impossibile elio fosse eterno. Dio dunque crea colla sua 
eternità nella sua eternità, ma la creatura è nel tempo ». — Trat- 
tali ili Teologia Dogmatica, pag. 14P, Palermo 1802. 

Il Rosmini nell’ articolo, da cui fu estratta questa proposizione, 
quando dice che Iddio creando pone tutto intero l’atto dell’essere 
delle creature, e che quest’atto non è fatto, ma posto, parla della 
creazione in senso attivo, poiché afferma che il subietto dell atto 
dell’ essere, è Dio stesso, come possono verificare i lettori leggendo 
i due periodi che fanno seguito a quello da cui fu estratta la pro- 
posizione. Parla dell' atto producente, che non dovesi punto con- 
fondere col prodotto, che è la creatura. L’atto dell essere che pone 
Iddio creando non è la creatura, ma, per dirlo di nuovo, è 1 atto 
creante, che ha per subietto Dio stesso; il quale, come dice San 
Tommaso citato di sopra, è principio delle cose come atto primo, il 
quale non può essere che l’essere. È dunque impossibile che l’atto 
creante sia fallo, o creato, ma da noi non si può concepire che 
come posto ; altrimenti se, fosse fatto, si cambierebbe la creazione 
ut ti va nella passiva, cioè si muterebbe il creatore nella creatura. 
11 compilatore della proposizione avendo creduto che I' atto dell'es- 
sere delle creature sia una stessa cosa colle creature, ha anche 
pensato che quest’ago dell' essere sia fatto, cioè crealo. Ma questa 
non è la dottrina del Rosmini, come i lettori possono verificare, 
leggendo 1’ articolo riportato di sopra a pag. 137, al quale si può 
aggiungere anche il seguente brano. « L’operare divino si fa sem- 
pre per via d’ una cotale creazione ( Teodicea , 547, 51S) con un 
atto cioè che pone l’ente col suo quale e quanto, e non suppone 
già l’ente sussistente in cui operi. La ragione di ciò si è che Iddio 
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è causa di tutto l’ente, e facendo Iddio ogni cosa con un atto solo 
e semplicissimo, forz' è che con quell’ atto stesso con cui pone la 
sostanza ponga anche gli accidenti di lei, qualunque durata essi 
abbiano, e non produca gli accidenti con un atto diverso... Dunque 
Iddio non può agire che per via di creazione, cioè creando il tutto 
dell’ente contingente in ogni momento, creando l'ente con tutte 
le sue modificazioni. Perocché sarebbe assurdo egualmente il dire 
clic Iddio entrasse colla sua sostanza in un ente che non è anco- 
ra » — Psicologia, voi. 2, n. 1389-90. — E questa è la stessa dot- 
trina che insegna S. Tommaso, il quale dice: — Quod niliil potest 
esse in entibus quod r.on sit a Dee, qui est causa universalis totius 
esse — Sum. 1, q. 55, art. 2. 

.Ma si rifletta collo stesso S. Tommaso che: Nihil habet esse nisi 
in quantum participat Divinimi esse — Libro 1, Seni. Disi. 8, 
art. 3. — Cum dicitur, prima rerum creatarum est esse, lv esse 
non importat substantiam creataci — Sum. 1, q. 45, art. 4, ad l m . 
Cornelio a Lapide commentando l’Esodo (cap. 3, v. 14) si esprime 
a questo proposito cosi: Ego sum qui sum, sensus est: Ego Deus 
nomen proprium me ab aliis discriminans non habeo, sed quod gene- 
ralissimum est, Ens, mihi est proprium. 

Igitur quia Deus est ipsuni esse, sivo «plenitudo Entis, bine ne- 
cessario sequitur cum esse unum, perfoctissimum, simplicissimum, 
inllnitum, independentem, univcrsalissimum, immutabilem, aetenium, 
omniscium, omnipotentem, sanctum, optimum,. providentissimum, 
causara rerum omnium non tantum existentium et futurorum, sed 
et possibilium. Ideo enim res possibilis est, quia Deus cani Tacere, 
cique simili esse coiiinmnicare potest, sire quia Dei esse ab ea 
participari potest. Radix enim possibilitatis ereatimie est in 
Deo, non in ipsa creatura. Radix enim liaec est divinae essentiae 
imi ta t io, commendatio, et participatio, quod scilicet divina essentia 
creaturae se tali modo communicare, et ah ea tali modo participari 
possi!, nipote quae Ulani cminenter in se contineat. Si enim Dei 
essentia tali modo participari ncquoat, Res est piane impossibilis. 
Quod enim Deus lacere nequit, sive cui se comniimicare non po- 
test, hoc prorsus est impossibile: sic homo est possibilis, quia 
Dei essentia ab homine participabilis est, Dcusque hominis habet 
Ideam practieam. in sua essentia, juxta quam eum formare, eique 
simili esse coiiimimicare potest ctc. — E adunque impossibile che 
l ’ essere (Urino, Tessere partecipabile dalla creatura sia fallo, o 
crealo, perchè non è la sostanza della creatura, che vien creata. 
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Esso namque divinum, dice S. Tommaso, proprie est ratio creandi; 
quia per creationem omnes res communiter accedunt ad participan- 
dum esse quantum eis est possibile, non autem naturalo divinam. 
Ipsa euim non participatur a creatura, licet ibi idem sit esso, et na- 
tura, et sapientia, et potentia etc. — De Quatuor Opposilis, opu- 
scolo 37, cap. 4. — 11 Dottore fondatissimo, Egidio Colonna Romano, 
uditore e discepolo di San Tommaso dice che: Sola essentia divina 
est smini esse... Caetera autem enfia quia liabent esse per divinam 
essentiam, esse dicit aliquid additum uaturae eorum ; propter quod 
esse non pertinet ad naturam alicujus entis creati. — Theorematn 
de (torpore Christi, Drop. XXIX. — Dunque non appartenendo l‘es- 
sere alla natura di alcun ente creato, l’ essere non ò fatto, ma è 
posto, come dice il Rosmini, vale a dire, l'essere, l'atto dell’essere 
del Rosmini, ò il medesimo che l ' essere divino partecipabile, o 
comunicabile di S. Tommaso. 
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TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO IL 

La ragione sufficiente delle manifestazioni dell’ ente 
non può appagare 1’ intendimento, 
se non è una, necessaria, oggettiva. 

4 <). _ Già abbiamo accennato, che la ragione sufficiente ‘Ielle 
diverse manifestazioni dell’ente non può essere che il concetto stesso 
dell* essere, sede della necessità e dell’ evidenza (43). Ma prescin- 
dendo ora da questo, consideriamo in astratto, come avvenga che 
sia una ragione sufficiente, acciocché pienamente appaghi 1 inten- 
dimento nella sua esigenza. Poiché questa ricerca conducendoci a 
conoscere le condizioni della ragion sufficiente, che cerca 1 Onto- 
logia, ne renderà più chiaro il problema. E facciamo questo grada- 
tamente, proponendoci alcune questioni . 

r,(). _ p Questione : — La ragion sufficiente può ella essere 

contingente, o deve essere necessaria ? . 

Risposta. — Diverso ragioni sufficienti si possono distinguere, e 
quali formino una serie, che s' eleva dal basso all’ alto, dello quali 
ciascuna più elevata è ragione rispetto all’ altre inferiori, e ul- 
tima è l’unica ragione di tutte. 

Ora la domanda non può riguardare che la ragiono e ev a Lw- 
sima, ultima di tutte, clic non no ha altra sopra di se, unica 
per ciò sufficiente per sé a sé stessa. Laonde é manifesto, che e 
ragioni non ultime possono essere contingenti, come d un effetto 
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contingenti* la ragion prossima ò nella causa pure contingente. 
Ma 1' ultima e assoluta ragione, in cui si queti 1' intendimento, 
conviene che sia necessaria, non contingente; poiché se fosse con- 
tingente, potendo essere e non essere, richiederebbe un’ altra ra- 
gione che spiegasse alla mente, perchè ella sia, altramente reste- 
rebbe un’entità indeterminata tra l’esistere e il non esistere : nulla 
poi esiste d’ indeterminato, essendo esclusa dal concetto dell’ ente 
sussistente 1’ indeterminazione. 

Se dunque le ragioni sono molte, e la prima e prossima è con- 
tingente, l’ intendimento ricorre alla seconda, e se trova contingente 
anche questa, l'esclude collo stesso ragionamento, e ne cerca un’al- 
tra; e cosi conviene, che o si perda in una progressione di ragioni 
all’infinito senza trovare l’ultima, o che si fermi in un’ ultima ne- 
cessaria. 

51. — Questa sembra dimostrazione evidente, che l’ ultima ra- 
gion delle coso deve essere necessaria. Ma si oppone una grave 
difficoltà : « L’ ultima ragione del mondo, si dice, non può essere 
f essenza divina, perocché se fosse la divina essenza, il mondo sa- 
rebbe eterno com’ essa e necessario. Dunque la ragiono sufficiente 
ultima delle cose non può essere che l’atto libero del divino volere. 

se é libero, deve essere contingente, cioè tale che potea farsi e 
non farsi ». 

Ma noi rispondiamo, che l’atto del divino volere, quantunque li- 
bero, non è distinto realmente dalla divina essenza, la quale è un 
atto solo e semplicissimo, e che non viene punto da ciò, che il 
mondo debba essere eterno, benché 1’ atto che lo crea sia eterno ; 
giacché il mondo non ha già la natura di quell’ atto, ma riceve 
quella natura temporanea, che dall’ atto della volontà divina gli 
viene determinata. 

E quantunque l’atto divino sia libero, non ne viene già che egli 
si possa chiamare contingente ; poiché non è necessario, che la li- 
bertà di quell’ atto consista nella perfetta indifferenza, e sia in tal 
modo bilaterale, come è necessario che sia nel presente stato del- 
l’uo*no l’atto della sua volontà per meritare o demeritare. Giacché 
l’atto creativo non appartiene punto alla classe degli atti meritori. 
L’atto creativo è libero di quella libertà, che è definita da S. Gio- 
vanni Damasceno, cujus principium et causam confine/, is qui 
agii (1), di maniera che egli non ha alcuna causa, o ragione, o 


(1) L. Il, do Orthodoxa fide. C. XXIV. Tutto il luogo è cosi; Sponte iti 
fieri dicitur, cujus principium et causai», continet is qui agii, ma il con- 
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motivo fuori di Dio stesso, il quale per ciò si determina da sè li- 
berissimamente. Dico si determina per esprimere l'attività sua imma- 
nente, non per indicare alcun atto transeunte, che abbia cominciato, 
di maniera che passasse Iddio dal non essere all essere determinato 
a creare. Cosi dicono i Teologi, che Iddio vuole la propria bontà, 
od ama sè stesso con un atto di libera volontà, perchè quest atto 
non ha nè la causa nè la ragione fuori di lui stesso (1). Ma la 
libertà dell’ atto creativo è diversa da quella, con cui Iddio vuole 
ed ama sè stesso, benché sia simile ed appartenga, siccome quella 
all’ ordine morale. Perocché 1’ atto, con cui Dio ama sè stesso, ha 
por oggetto la sua propria essenziale amabilità, la quale non sa- 
rebbe se non fosse l’atto dell’amore, che è il suo correlativo. Onde 
non si può intendere Iddio, senza intendere che ama se stesso. Al- 
l’ incontro non appartenendo le creature alla natura di\ina, non 
v' ha in queste alcuna ragione, perchè debbano essere da Dio amate 
o voluto; o però quando le vuole, la causa o il motivo che lo de- 
termina non è 1’ oggetto immediato di questa sua volizione, sicché 
il concetto di creatura non presenta alcuna necessita di esistei e, 
nè alcuna necessità che determini Iddio a farla esistere. Ma vi ha 
una ragione in Dio stesso, per la quale ei si determina a creare , 
e questa ragione è di novo 1’ amore di sè stesso, il quale si ama 
ancho nelle creature. Quindi la divina sapienza, come meglio al- 
trove esporremo, trova esser cosa conveniente la creazione, e que- 
sta semplice convenienza basta a lar si, che 1 Essere perfettissimo 
vi si determini. Ma non si deve confondere questa necessità di con- 
venienza con quella necessita che nasce dalla forma reale dell hs- _ 
Prop. 18* sere, e che necessità tìsica si suol chiamare. La necessità di come- 
nienza è una necessità morale ; cioè veniente dall Essere sotto la 
sua l’orma morale; e la necessita inoralo non sempre induce 1 cl- 
fdtto che ella prescrive; ma lo induce solo nell' Essere perfettissimo, 
e non negli esseri ’ imperfetti (a molti de quali rimane perciò la 
libertà bilaterale), perchè 1' Essere perfettissimo è insieme moralis- 
simo, cioè ha compiuta in sé ogni esigenza morale. {Teoxof. voi. I, 
n. 49-51, pp. 47-50). 


tosto dimostra, che il Santo Dottore intende definire il libero, e in questo 
senso citano questo passo i teologi. 


mS Tu De Potentia. Q. X, a. II ad 5 . Deus sua voluntatc libere amai 
seiplum, licei ile necessitate rnnet seipsum. Scotus,.Quodlib. W. Uluntas di- 
vina necessario volt bonitatem. suam, et tamen in volendo est tdjeia. 


PROPOSIZIONE XVIII 


18. Vi lia una ragiono in Dio stesso, per In «juale *'i si 'I' 1 ter- 
mina a creare; o questa ragione è di novo V amore di sé stesso, 
il quale si ama anello nelle creature. Quindi la divina sapienza, 
come meglio altrove esporremo, trova esser cosa conveniente la 
creazione, e questa semplice convenienza basta a far si che l'Essere 
perfettissimo vi si determini. Ma non si devo confondere questa ne- 
cessità di convenienza con quella necessità elio nasce dalla forma 
reale dell' Essere, e che necessità tisica si suol chiamare. La neces- 
sità di convenienza è una necessità morale: cioè veniente dall Es- 
sere sotto la sua forma morale: o la necessità morale non sempre 
induce P effetto, che olla prescrivo; ma lo induce solo nell'Essere 
perfettissimo, e non negli esseri imperfetti (a molli do' quali rimane 
perciò la libertà bilaterale), perchè 1’ Essere perfettissimo è in- 
sieme moralissimo, cioè ha compiuta in sé ogni esigenza morale. 

( Teosofi voi. I, n. 51, pp. 40-50). 

X V 1 1 1 . Amor, quo Deus se diligit etiam in creaturis, et qui 
est ratio qua se determinai ad creandum, moralem necessitate»! con- 
stituit, quae in ente perfectissimo semper inducit olTectuin . Imjus- 
modi enim necessitas tantummodo in pluribus entibus imperfectis 
intogram relinquit libertatem bilateralem. 


Analisi della diciottesima proposizione. 

Questa proposizione fu estratta dal I. voi. della Teosofia pag. 40. 
n. 51, linee 29, 30, 31, e poi seguita nella pagina seguente o(), 
linea 1 fino alla 13 inclusivamente. 

Per far capir meglio in qual modo questa proposizione sia stata 
raffazzonata e falsificata dai compilatori della medesima scomponiamo 
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i] tosto italiano in tutti i suoi incisi per confrontarla col testo 
latino. 

1" — Vi ha una ragione in Dio, 

~ P er lu quale ei si determina a creare ; 

o questa ragione è di novo 1’ amore di sé stesso, 

4° — il quale si ama anche nelle creature. 

5° — Quindi la divina sapienza, 

0° come meglio altrove esporremo, 

/" trova esser cosa conveniente la creazione, 

e questa semplice convenienza basta a far si, 

U" che 1’ Essere perfettissimo vi si determini. 

1°° ^a non s ‘ f ^ eve confondere questa necessità di conve- 
nienza con quella necessità che nasce dalla forma reale dell’ Essere, 
11° — e che necessità fisica si suol chiamare. 

Lu necessità di convenienza è una necessità morale: 

!■> cioè veniente dall’Essere sotto la sua forma morale: 

1 ^ e la necessità morale non sempre induce 1’ effetto che 
ella prescrive ; 

15° — ma lo induce solo nell’Essere perfettissimo, 

1(>" — c non negli esseri imperfetti (a molti de’ quali rimane 
perciò la libertà bilaterale), 

perchè 1 Essere perfettissimo è insieme moralissimo, 

D"! cioè ha compiuta in sé ogni esigenza morale. 

Come i lettori veggono la proposizione in italiano è composta di 
18 incisi, la latina invece è composta di 6 incisi, cioè due terzi di 
meno, come si può vedere nel seguente specchietto. 

1° — Amor, 


2° — quo Deus se diligit etiam in creaturis, 

° qui Gst ratio qua se determiuat ad creandum, 

4° — moralem necessitatene constituit, 

5° — quae in ente perfectissimo semper inducit effectum 
6° — hujusmodi'enim necessitas tantummodo in pluribus entibus 
imperfectis integrai» relinquit libertatem bilateralem. 

Il guaio della proposizione non consiste nell’averla ridotta a due 
terzi di meno nel testo latino, ma consiste nella trasposizione delle 
parole. L’avverbio sempre, che trovasi nell’inciso 14° è stato ti- 
rato giù nell’ inciso 15° nel posto dov’ è 1’ avverbio solo, e questo 
avverbio solo (in latino tantwmmoclo) è stato tirato giù nell’inciso 
l(i . La parola integram è merce straniera ; nel testo del Rosmini 
non esiste. Lasciando adunque al suo posto l’avverbio sempre, cioè 
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nell’ inciso 1 4°, e non mettendolo nel 15°, dove il Rosmini non 
1’ ha collocato, perchè in questo non vi dev’ essere, la proposizione 
non ha nulla di erroneo; perchè la dottrina del Rosmini su questo 
punto è precisamente quella stessa che insegna S. Tommaso e tutti 
i Dottori della Chiesa. — Deus, dice T Angelico, est causa rerum 
por suum intellectum et voluntatem, sicut artifex rerum artificia- 
tarum. Artifex autem per verbum in intellectu conceptum, et per 
amorem suae voluntatis ad aliquid relatum, operatur. linde et Deus 
Pater operatus est creaturam per suum Verbum, quod est Filius; 
et per suum anioreui, qui est Spiritus Sanctus. — Sum. 1, q. 45, 
art. G. — Ostensum est enim in superioribus (Lib. 1, c. 86) quod 
bouitas Dei est ratio volendi quod alia sint, et per suam volun- 
tatem res in esse producit. Amor igitur quo suam bonitatem amat 
est causa creatiouis rerum ; unde et quidam antiqui philosophi 
amorem Deorum causam omnium esse posuerunt, ut patet in primo 
Melaphysicorum; et Diom-sius dicit quod « divinus amor non per- 
misit ipsum sine genuine esse » (De clivinis nom. cap. 4). — Con- 
ira Genles, Lib. 4, cap. 20. — Relinquitur igitur quod Deus ex 
hoc ipso quod vult et amat se, vult et amat alia. — Conica Gen- 
les, Lib. 1, cap. 75). — Si legga tutto questo capo ed il seguente 
della Somma contro i Gentili. In quanto alla convenienza della 
creazione, di cui parla il Rosmini si legga la Somma Teologica 
di S. Tommaso p. 1, q. 19, art. 2; dove dice che Dio: — Vult et 
so et alia ; sed se ut finem ; alia vero ut ad finem ; in quantum 
comlecet diviuam bonitatem, etiam alia ipsam participare. 

La causa che induce Dio a creare è il suo amore, la sua bontà, 
come insegna anche il Catechismo pubblicato per Decreto del Con- 
cilio di Trento, che comunemente si chiama Catechismo Romano: 
Deus enim non ex materia aliqua mundum fabricatus est, sed ex 
nihilo creavit; idque nulla vi aut necessitate coactus, sed sua sponte 
et voluntate instituit. Neque vero alia fuit causa, quae illuni ad 
opus creatiouis impelleret, nisi ut rebus, quae ab ipso effectao es- 
sent, bonitatem suam impertiretur. Nani Dei natura, ipsa per se 
beatissima, nullius rei indigens est, ut inquit David: Dicci Domino, 
Deus meus es tu, quoniam honorum meorum non eges. Quemad- 
modum autem sua bonitate adductus, quaecumque voluit, fecit: 
ita non exemplum aliquod, aut formam, quae extra se posita esset, 
cum universa condoret, secutus est ; veruni quia rerum omnium e- 
xemplar divina intelligentia continotur, id summus artifex in se 
ipso intuens, ac veluti imitatus, siimina sapientia, et infinita virtute, 


quao ipsius propria est, rerum universitatem initio procreavit: 
« Ipso oh ini dixit, et facta sunt i ipso mandayit, et creata su ut » 
(Ps. 148) (1). — Dunque secondo il Catechismo Romano, la causa che 
indusse Dio a creare tu il suo amore o la sua bontà. La l'orma e 
1' esemplare, di cui qui parla il Catechismo, è precisamente l’ idea, 
esemplare del mondo, di cui tanto parla il Rosmini specialmente 
nella Teosofìa. 

Se mai non bastasse 1’ autorità di S. Tommaso e del Catechismo 
Remano per dimostrare che la causa o ragione che muove e in- 
duce Dio a creare ó 1 amore suo e la sua bontà, riportiamo 1’ au- 
torità indiscutibile del Concilio Vaticano, il quale dice che: — Ilic 
solus verus Deus bollitale sua et omnipotenti virtule non ad au- 
geudam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad manife- 
staudam perfectionem suam per bona, quae creaturis impcrtitur, 
li ber rimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo con- 
didit creaturam, spiritualem et corporalem, .angolicam videlicet, et 
mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et cor- 
pore constitutam {Cono. La ter. IV, c. 1 , Firmile)'). — De Dea re- 
rum omnium Creatore, cap. 1. — Lasciando adunque al suo posto 
1 avverbio sempre, cioè nell inciso 14°, e non trasportandolo nel 
15°, dove il Rosmini non T ha messo, perchè non vi dev’essere, la 
proposizione non ha nulla di erroneo, ed è pienamente conforme 
alla dottrina di S. Tommaso e della Chiesa. II Rosmini, in tutte le 
sue opere, e specialmente nella Teosofia non fa che parlare spes- 
sissimo della libertà della creazione e sostenerla, come i lettori pos- 
sono vedere anche nell’ articolo riportato di sopra a pag. 140, 
dal quale fu estratta la proposizione. 


(1) Nella spiegazione dell’articolo del Simbolo: Creatorem coeli et terrae. 


PROPOSIZIONE XJX 


TESTO 1)1 ROSMINI 


LEZIONE XXXVII. 

M;i una dello differenze massime fra la generazione del Verbo e 
la creazione si ù questa, che genera il Verbo e poi lo ama, non 
{da che vi sia un prima e un poi di tempo nella divinità, ma solo 
un ordine logico di relazioni. Poiché essendo il Verbo l’essere per 
sé noto, quindi posto dal Padre per sé oggetto, P essere non può 
essere amato prima d’essere oggetto conosciuto. E però quantunque 
sia vero quello che dicono alcuni teologi che il Padre genera il 
\ orbo liberamente , cioè senza essere a ciò mosso o costretto da 
cosa alcuna straniera, tuttavia non lo genera volontariamente , ma 
necessariamente, perchè tale è la natura divina, senza aver prece- 
dentemente un fine che il muova all’atto della generazione. All’in- 
contro nel \ orbo generato, e quindi sussistente come persona, Iddio 
voile 1 essenza dell’ essere finito, ed amandola e volendola lo pro- 
nunzia sussistente, e cosi lo crea guardando nel Verbo. Ondo le 
creature si producono da Dio con un atto posteriore d’origine alla 
generazione ed alla spirazione per cui è lo Spirito Santo, e poste- 
riore all’ amor divino, quindi per un atto di libera volontà. 

Iddio dunque crea le cose pronunciandole nel suo Verbo dove le 
conosce, e quest' atto onde pronuncia le cose non è di tempo po- 
steriore al Verbo, perchè in Dio non vi è tempo, ma tutto si fa 
ivi noli’ eternità dell’ essere divino, e tutto è fatto. Laonde è vero 
ciò che dice S. Anselmo, che con uno stesso pronunciamento Iddio 
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dico sé stesso o lo cose esteriori. Ma conviene perù intendersi, elio 
rispetto all’ origine il pronunciamento dello coso esteriori è poste- 
riore logicamente alla costituzione, se cosi lice esprimersi, delle tre 
persone, e che questo pronunciamento è fatto dalla natura divina 
comune a tutte e (re le persone, non dal solo Padre, benché l'og- 
getto di questo pronunciamento sia nel Verbo, in cui le cose sono 
por sé note, e quindi nel Verbo e pel Verbo sono fatte. 

11 Verbo dunque crea perchè ha la natura divina, ù Dio; la na- 
tura divina sussistente in tre persone crea pel Verbo, perocché 
crea por 1' essere conosciuto, giacché non potrebbe creare se non 
avesse presente l'oggetto, l’essenza che dee creare; crea nel Verbo 
giacché pronunciando ciò che è per essenza in quest'oggetto, che è 
il Verbo, le cose acquistano realità, sussistenza relativa a sé stesse. 

Quindi nelle divine scritture è frequente il dirsi che le cose sono 
state fatte non solo pel Verbo ma ben anco nel Verbo. San Paolo 
lo chiama primogenito di ogni creatura, quoniam in ipso condita 
sani universa in noeti* et in terra, visibilia et invisilntia (l). E 
lo chiama primogenito, non perché le creature sieno aneli esso ge- 
nerate in senso proprio della parola, ma pei 1 la povertà della lingua 
greca che dice egualmente generato e fatto, onde anche il primo 
libro del Pentateuco, in cui si narra la creazione del inondo, si in- 
titola in greco : Della generazione, ypéasos. 

Un’altra ragione può addursi della denominazione di primogenito 
data a Gesù Cristo da San Paolo, ed è che la generazione, o si 
considera nel suo principio, o nel suo termine. La generazione 
divina nel suo principio, cioè nell’ operazione stessa, è, conio ab- 
biamo veduto, un pronunciamento; ora, rispetto al principio, con 
un pronunciamento di Dio come intelligenza, fu egualmente gene- 
rato il Verbo, e furono creati gli enti finiti. Onde la generazione 
e la creazione sono simili nel loro principio, cioè nel modo onde 
avvennero. Rispetto poi al termino, la generazione importa che il 
generato riceva la stessa natura del generante, onde si chiama Fi- 
gliuolo, ed è in questo che si distingue il generare, che è un co- 
municare la propria natura, «lai creare clic è produrre dal nulla 
cosa d’ altra natura. Una terza ragione ancora si può aggiungere 
se le parole di San Paolo s’intendono di Cristo, cioè non «lei solo 
Verbo ma del Verbo incarnato, dell’ umanità assunta dal Verbo. 
In questo senso Cristo è il primogenito nell’ordine non delle cose 


(1) I Coloss. 16, 17. 
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naturali, ma dello soprannaturali, perchè è il line dell' universo, e 
il fine è il primo nella mente dell’operante, perché è il primo dei 
prodestinati, e il principio della predestinazione, e perchè anche gli 
altri uomini sono generati soprannaturalmente da Dio, venendo a- 
dottati in figliuoli, perchè loro si comunica Cristo e vive in essi 
Cristo e il suo spirito. 

Nel Verbo divino adunque sono radicato e fondate universa in 
coelis et in terra, perchè nel Verbo come in oggetto sussistente 
termina l’atto interno della creazione, pel qual atto le cose esi- 
stono anche come soggetto e. persona relativa a sé stessa, o come 
ciò che cado in tale persona relativa la quale costituisce l’esistenza 
esterna o loro propria delle creature. E cosi anche S. Paolo disse 
elio omnia PER IPSUM et IN IPSO creala sant, et ipse est ante 
omnex, et omnia IN IPSO CONSTANT (1). E anche dice di Cristo 
medesimo: portansr/ue omnia verbo virtntìs suae (2), appunto per- 
chè, essendo in lui create o radicate le cose, conseguentemente le 
porta, cioè le conserva nell’ essere loro; ed aggiunge che le porta 
colla parola della sua virtù, per indicare che anch’egli il Verbo è 
creatore, e non è solamente quello nel quale le cose sono latte, 
ma quello altresi che le la unitamente al Padre ed allo Spirito 
Santo. Laonde, essendo le cose creato nel Verbo, si avvera appieno 
quello che in altra circostanza dice San Paolo di Dio, che in ipso 
vivimus, et movemar, et sumus (3), nel qual luogo si dice che 
noi. stessi viviamo, noi stessi ci moviamo, noi stessi siamo, con che 
viene indicata T esistenza a noi relativa e dirò cosi esterna, ma 
nello stesso tempo dice che viviamo, ci moviamo e siamo in Dio, 
perchè nel Verbo siamo creati, benché di questa connessione no- 
stra col Verbo noi non siamo consapevoli e però non formi parte 
dell’esistenza nostra propria finita. 

Noi siamo dunque relativamente a noi stessi ed alla nostra con- 
sapevolezza fuori del Verbo, relativamente poi a Dio ed alla sua 
azione creante nel Verbo. E poiché noi esprime una relaziono sog- 
gettiva a noi stessi, assolutamente parlando è vero che noi siamo 
lucri del Verbo; ma se il noi esprimente il soggetto nostro si 
prendo oggettivamente, in tal caso è vero clic noi soggetto, come 
oggetto reale, siamo nel Verbo. Noi dunque in senso composto sia- 
mo fuori del Verbo, in senso diviso siamo nel Verbo. E quindi in 


(1) Coloss, I, 10, 17. 

(2) llebr. I, 8. 

(3) Act. XVII, 28. 
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Prop. 19" 


questo senso il Verbo è quella materni invia», dà cui «lice il libro 
della Sapienza che furono create le cose tulle dell’ universo ; ma- 
nus tua quae creavit orbem ierrarum ex materia invisa (1); in 
questo senso il Verbo è quello in cui sono contenute quelle cose 
invisibili, da cui, secondo S. Paolo gran dottore anche dell’ Ebrai- 
smo, furono cavate le visibili : Fide inleìligimus agiata esse sac- 
caia Verbo Dei, ut ex invisibilibus visibììia fierent (2). Nel Verbo 
adunque, che è l’oggetto sussistente, furono fatte le cose come og- 
getti sussistenti, non solo ideali. Ma perciocché queste cose relati- 
vamente a sé hanno una soggettività, perciò nella loro esistenza 
propria, che è quella di esistere come soggetti, o nei soggetti esse 
stanno fuori del Verbo, e non sono il Verbo, e non si mescolano 
punto còl verbo, il quale é assolutamente. Onde S. Giovanni nel- 
l’Apocalisse, per indicare questa doppia esistenza delle cose contin- 
genti, adopera due parole: una eranl, la quale si riferisce alla loro 
sussistenza nel Verbo, dove Dio vedendole e volendole le lece es- 
sere; l’altra creata sant, la (piale si riferisce alla sussistenza loro 
propria o soggettiva fuori al tutto del Verbo (3). — (Introduz. del 
Vangelo secondo S. Giov. Lez. XXXYII, pagine 106-109). 


(1) Sap. XI, 18. 

- (2) llebr. xr, 3. 

(3) « Tu creasti omnia, et propter voluntatem laam crani et creata sant » 
(Apoc. IV, 11). 


PROPOSIZIONE XIX 


IO. Il Verini A «juol la ma feriti incisa da cui ilice il libro della 
Sapienza (XI, 18) che furono create le coso tutte dell’ universo. — 
( In/roduz . del Vangelo secondo Giov. lez. 37, pag. 100). 

XIX. Verbum est materia illa invisa, ex i|ua, ut dicitur Sap. XI, 
18, creata? l'uerunt ros omnes universi. 


Analisi della diciannovesima proposizione. 

Questa proposizione fu estratta dall’ Introduzione del Vangelo 
secondo Giovanni, Lezione 37, pag. 100, linee 7, 8, 0. 

Anche un cieco vede che questa proposizione ò manifestamente 
falsificata. Come sta cosi distaccata dal testo ha un certo che d’in- 
credibile, che fa subito sospettare che non abbia quel senso chi' le 
hanno voluto attribuire i compilatori della medesima. Coni’ è mai 
credibile che il Rosmini abbia pensato che « il Verbo è quella 
materia incisa, da cui dice il libro della Sapienza che furono 
create le cose tutte dell’ universo » nel senso proprio di materia. 
mentre quattro linee più giù nella pagina del IV volume della 
Teosofia, donde fu estratta la prima proposizione il Rosmini dice 
che « al divino per sé ripugna 1’ essere materia o materiato » ? 
Avendo i compilatori della proposizione estratto un brandellino del 
primo inciso dell’ antepenultimo periodo della Lezione, come pos- 
sono verificare i lettori sul testo riportato di sopra, dov’ è il nu- 
mero 37 in margine, senza far vedere in qual senso il Rosmini 
dica che noi siamo fuori del Verbo, o in qual senso siamo nel 
Verbo, la proposizione ù falsificata, perché non si ò fatto vedere a 
chi la legge la distinzione che fa il Rosmini nel dotto luogo, cioè 
del senso composto, e del senso diviso. 
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Il Rosmini Qui parla della doppia esistenza delle cose, in Ilio cioè 
ed in sò stesse, o questa dottrina ch'egli insegna è comune fra tutti 
i Dottori della Chiesa. Si supponga che uno estraesse dal testo di 
San Tommaso queste proposizioni che sono simili a quella del Ro- 
smini: — Res sunt essentia divina. Res habent esse mercatura — 
(Sani. 1, q. 18, art. 4). Creatura in Deo est Creatrix essentia (In 
Ioan. c. 1, Lect. 2). Queste proposizioni cosi stralciate dal testo 
senza far vedere la distinzione che ivi fa San Tommaso, riescono as- 
surde; e vedutane la distinzione, non contengono nulla di assurdo, 
nè di erroneo, ma sono verissime. 

— Ad primum ergo dicendum, quod creatura in Deo esse dicun- 
tur dupliciter. Uno nibdo in quantum continentur et conservantur 
virtute divina, sicut dicimus ea esse in nobis, quae sunt in nostra 
potcstate. Et sic croaturao dicuntur esse in Deo ctiam prout sunt 
in propriis naturis. Et hoc modo intelligcndum est verbum Apostoli 
dicentis : In ipso cicinius, moveniU)’, et suinus ; quia etiam no- 
strum vivere et nostrum esse, et nostrum moveri causantur a Deo. 

Alio modo dicuntur res esse in Deo sicut in cognoscente. Et sic 
sunt in Deo per proprias rationes, quae non sunt aliud in Deo ab 
essentia divina. Ulule res prout sic in Deo sunt, sunt essentia di- 
vina. Et quia essentia divina est vita, non autem motus, inde est 
quod res hoc modo loquendi in Deo non sunt motus, sed vita. 

Ad secundum dicendum, quod exemplata oportet conformaci e- 
xemplari secundum rationem forarne, non autem secundum modino 
essendi. Nam alterius modi esse liabet forma quandoque in excm- 
plari, et in exemplato. Sicut forma domus in mente artificis liabet 
esse immateriale et intelligibile ; in domo autem quae est extra a- 
nimam, liabet esse materiale et sensibile. Unde et rationes rerum 
quae in seipsis non vivunt, in mente divina sunt vita; quia in 
mente divina habent esse divinimi. 

Ad tertium dicendum, quod si de catione rerum naturalium non 
esset materia, sed tantum forma, omnibus modis veriori modo es- 
sent res naturales in mento divina per suas ideas quam in seipsis. 
l’ropter quod et Plato posuit quod homo separatus crat verus 
homo ; homo autem materiali est homo per participationem. Sed 
quia de ratione rerum naturalium est materia, dicendum est, quod 
res naturales verius esse simpliciter habent in niente divina, quam 
in seipsis; quia in monte divina habent esse Ricreatimi, in seipsis 
autem esse creatura. Sed esse hoc, utpote homo vel equus, verius 
habent in propria natura quam in mente divina; quia ad veritatem 


hominis pertinet esse materiale, quod non habent in niente divina. 
Sicut domus nobilius esso habet in mente artifìcis quam in materia: 
sed tamen verius dicitur domus quae est in materia, quam quae est 
in mente , quia illa est domus in actu, haec autem domus in po- 
tentia. — Sura. q. 18, art. 4. — Dunque secondo S. Tommaso le 
crcatuu , in senso composto sono fuori di Dio, in quanto l'esistenza 
loro reale non s’identifica con Dio, ma esistono in sé: ed in senso 
diviso, cioè considerate solo nel loro essere ideale, sono in Dio, anzi 
sono l’essenza di Dio medesimo. E quésta è la medesima distinzione 
elio fa il Rosmini nella Lezione riportata di sopra. Per materia 
invisa, ossia invisibile, il Rosmini, come tutti possono vedere nel 
citato luogo, intende l’essere ideale, che le cose hanno in Dio. Ora 
vediamo se l' interpretazione che fa il Rosmini dei testi scritturali 
da lui citati sia conforme a quella che ne fecero altri ne’ tempi 
andati. 

Sed quia, dice S. Tommaso, apud antiquos communis animi con- 
ceptus erat, quod ex nihilo nihil fìt (2, Physic.), ideo quando vi- 
debant aliquod novum opus dicebant quod esset factum ex aliquibus 
invisibilibus. Unde, vel ponebant quodlibet esse in quolibet, sicut 
Empedocles, et Anaxagoras, de quo nihil ad pracsens. Alii vero 
latitationem formarum, sicut ipse Anaxagoras. Alii ab ideis sicut 
I lato. Alii ab intelligentia, sicut Avicenna. Unde secundum omnes 
istos visibilia tacta sunt ex invisibilibus rationibus idealihus. Nos 
autem dicimus secundum modum praedictum, quod ex invisibilibus 
rationibus idealibus in Verbo Dei, per quod facta sunt, res visibiles 
sunt productae. Quae rationes etsi realiter idem sunt ; tamen per 
diversos respectus connotatos respectu creaturae differunt secundum 
rationem. Unde alia catione conditus est homo, et alia equus, ut 
dicit Augustinus in lib. 88 qq. Sic ergo saecula aptata sunt Verbo 
Dei, ut ex invisibilibus rationibus idealibus in Verbo Dei, visibilia, 
idest omnis creatura, fierenl. — in Elùsi, ad Hebraeos, cap. 11, 
v. 3. — Lo stesso dice S. Tommaso commentando il testo del Van- 
gelo di S. Giovanni : Quod factum est, in ipso vita erat. — Res 
enim dupliciter consideraci possunt, secundum scilicet quod sunt in 
scipsis, et secundum quod sunt in Verbo. Si considerentur secun- 
dum quod sunt in seipsis, sic non omnes res sunt vita: nec etiam 
viventes ; sed aliquae carent vita, aliquao vivunt, sicut facta est 
terra, facta sunt etiam mettila, quae nec vita sunt, nec vivunt : 
larda sunt animalia, facti sunt homines, quae secundum quod sunt 
in seipsis, non sunt vita, sed vivunt solimi. Si vero considerentur 
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secundum quod sunt in Verbo, non solimi sunt viventes, sed etiam 
vita: nam rationes in sapientia Dei spiritualiter existenfes, quibus 
ros factae sunt ab ipso Verbo, sunt 'vita ; sicut arca facta per ar- 
tiflcem, in se quidem nec vivit, nec vita est. Ratio vero arcae quao 
praecessit in mente artificis, vivit quodamraodo, in quantum habet 
esse intelligibile in mente artificis, non tamen est vita, quia 
ipsum intelligere artificis, non est sua cssentia, neque suum esse. 
In Deo autem suum intelligere est sua vita et sua essentia; et ideo 
quidquid est in Deo, non solimi vivit, sed est ipsa vita ; quia quid- 
quid est in Deo, est sua essentia. linde creatura in Deo est creatrix 
essentia. — Cap. 1, Lect. 2. 

Ad primum ergo dicendum, quod Bbelius intelligit per formas 
quae sunt sine materia, rationes rerum quae sunt in mento divina: 
sicut etiam Apostolus dicit {Ho.br. XI, 6) : Fide credimus optata 
esse saecula Verbo Dei, ni e.r inrisibilibus visibilio, f icec.nl . — 
Suiti. 1, q. 65, art. 4. 

In quanto a S. Agostino si legga il testo riportato di sopra nel- 
1 analisi della tredicesima proposizione pag. 128, dove egregiamente 
secondo il suo solito, ragiona della doppia esistenza ideale e reale 
delle cose. Ma per comodo di chi non può aver fra le mani tanti 
libri, adduciamo qui testimonianze di altri autori. 

Lo Scoto dice che secondo S. Agostino : Idea est ratio aeterna 
in niente divina, secundum quam aliquid est formabile extra, ut se- 
cundum propriam rationem ejus. Probatio primae particulao. Deus 
omnia causat, vel causare potest. Non irrationabiliter ; ergo ratio- 
nabiliter; igitur habet rationem, secundum quam format. Non autom 
rationibus extra se, quia non eget in efficiendo aliquo alio a se ; 
igitur rationibus in mente sua. Nihil autem in niente sua est nisi 
incommutabile ; ergo ornile lormabile potest formare secundum ra- 
tionem propriam sibi aeternam in mente sua. Nihil autem in niente 
sua tale ponit nisi idea, secundum istam descriptionem ; igitur vi- 
detur, quod lapis intollectus possit dici idea. Ipse enim habet om- 
nes istas conditiones ; quia ipse est ratio factibilis extra propria 
sibi, sicut arca in mente potest dici ratio respectu arcae in materia 
et est propria ratio secundum quam arca in materia formatur, et 
ipsa ratio est aeterna in mente divina, ut cognitum in cognoscente 
per actum intellectus divini. Quidquid autem est in Deo secundum 
quodcumque esse sivc rei sive rationis per actum intellectus divini 
est aoternum, sicut declaratum fuit supra Disi. 30, etc. — Lib. I, 
Seni. Disi. 35. 
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Lapis eniin in mente divina liabet esse simpliciter verius, et per- 
fectius, quam lapis extra, quia oliiectum ut cognitum dicitur habero 
illud esse, quod liabet ipsa cognitio ; unde secundum Augustinum 
super illud Ioannis cap. 1 : Quod factum est, in ipso vita era/, 
res cognita est in Verbo vita creatrix : et hoc ideo quia cognitio 
ejus est realiter vita creatrix ; quod de cognito dicitur obiective, 
hoc in ipsa cognitione oportet inveniri realiter. Lapis tamen in in- 
tellectu divino non liabet verius esse lapidis, quam lapis extra ; a 
lioquin aliquid intrinsecum realiter ileo esset formaliter, et proprie 
lapis. — Lib. 4, Seni. Disi. 1, q. 1. 

E S. Anselmo: — Priusquam fierent universa, erat in ratione 
suminao naturae, quid, aut qualia, aut quomodo futura essent: quare 
cimi ea quao facta sunt, claruin sit nihil fuisse antequam fierent, 
quantura ad hoc, quia non erant quod nunc sunt, nec erat ex quo 
fierent; non tamen nihil erant, quantum ad rationem facientis, por 
quam, et socunduin quam fierent. — Monolog. c. 9. 

Ut ex mvisibilibus visibilia fierent. — Hoc vario exponitur. 
S. Thomas in Comm. et p. 1, q. 65, art. 4, per invisibili vult in- 
telligi ideas, seu rationes rerum, quae sunt in mente divina, ex quibus, 
idest, secundum quas producta sunt visibilia, idest, res omnes creatae. 
Alii ex invisibi/ibus, idest, ex nihilo, visibilia facta interpretantur. 
Nihil enim tam invisibile, quam quod oinnino nihil est. 

Cosi 1’ Estio. 

Alii invisibilium nomine ideam rerum omnium; quao in Deo est, 
intelligunt, ex qua creaturac omnes fluxerunt ; quamquam revera 
nihil aliud in Deo est idea, nisi Deus ipse invisibilis, ex quo, per 
quem, in quo omnia. — Giov. Gagneo. 

Ut ex invisibi/ibus visibilia fierent , idest, ex non entibus, et 
non existcntibus fierent entia et existentia. Vel, prò invisibi/ibus 
intelligit ideas, sivo formas omnium rerum, quae sunt in mente di- 
vina. — (G. Stefano Menocciiio). 

Ut ex invisibi/ibus ; graeco, ex non apparenlibus ; Teoph vl. ex non 
existcntibus nisi (ut Molina et Ribera exponunt) in ideis divinis, 
seu in mente et arte Dei, fierent existentia et visibilia. — (Tirino). 

Ex invisibi/ibus, hoc est, ex non entibus. Aliqui ideas intelligunt 
in Deo. — (Gorgoni). 

Ut ex invisibi/ibus visibilia fierent, idest, ut ex non entibus et 
existentibus fierent entia et existentia.... Secundo Lud. Molina et 
Ribera hic ex invisibi/ibus, idest, inquilini, ex rationibus aeternis 
ideisque rerum, quae fuerunt ab aeterno invisibiles et recondita!* in 
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niente et Verbo Dei, tamquani in arte et esemplari suo, creata sunt 
omnia, ut exìsterent flerentque visibilio, utque sum ideae et simili- 
tudini, quam habent in mente divina, apte responderont. Ita Tho- 
mas etc. — (Coiìnelio a Lai-ide). 

Quoti factum est, in ipso vita ero!. S. Augustinus sic esplicai. 
Omnis rcs facta et creata per Verbum, antequam fieret et crea- 
retur, erat in ipso Verbo vitaliter et intellectualiter. Erat eniin in 
ideis et rationibus aeternis, quae vivunt in Verbo. Erat ergo vita, v 
idest, vivebat in mente et idea Verbi. — Cornelio a Lapide, in 
Ioan. Evang. c. 1. — Secundo, in Verbo est vita idealis, sive e- 
semplaris, quia in Verbo quasi in idea vivunt sempiternac rerum 
omnium rationes, ut ait Augustinus. Verbum enim est omnium crea- 
turarum idea, idea autom est ipsa essentia et vita Dei. Unti. 

Tertio, Ansbertus: Brani, inquit, creaturae ante creationem in 
aeternis mentis divinae ideis, in aeterno Dei decreto, quo ali ornili 
aevo decreverat, ut in tempore a se crearentur. Unde hujus decreti 
oxecutionoiu subdit dicens ; A/ creala sunt. Cornelio a Lapide, 
in Apoc. S. Ioan. c. 4, v. 11. 

Tertio, Philo lib. de Mundi opificio per maleriam invisam, ac- 
cipit ideam, es qua factus est mundus; haec enim invisibilis prac- 
estitit in mundo intelligibili, puta in. mente Dei. — Cornelio a 
Lapide, in lib. Sapienliae, cap. 11, v. 18. 

San Tommaso per provare la pluralità delle idee in Dio, adduce 
il testo dell’apostolo agli Ebrei: Fide crcdirnus optata esse saccaia 
Verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilio fiercnl. Invisibilia autom 
pluraliter appellat species ideales; ergo sunt plures. — De Veritale, 
q. 3, art. 2. — Dunque secondo S. Tommaso, ò dottrina anche del- 
1' apostolo S. Paolo, che per cose invisibili nel testo citato, si deb- 
bano intendere le idee delle cose visibili, o reali, esistenti nel \erbo, 
come appunto spiega il Rosmini nel detto luogo. La nude ria ini i- 
sibile, non è altro che il mondo intelligibile di Platone, di cui cosi 
parla S. Agostino: — Sat enim est ad id quod volo, Platonem sen- 
sisse duos esse mundos, unum intelligibilem, in quo ipsa vcritas ha- 
bitaret, istuin autem scnsibilem, quem manifestum est nos \ isu ta- 
ctuque sentire. Itaque illuni veruni, hunc verisimilem et ad illius 
imaginem factum. — Contro Acati, lib. 3, cap. 1/. 

Nec Plato quidem in hoc erravit, quia esse mundum intelligibilem 
disit, si non vocabulum quod ecclesiasticae consuetudini in re illa 
non usitatum est, sed ipsam rem velimus adtendere. Mundum quippe 
ilio intelligibilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque in- 
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commutabilcm, qua fecit Deus mundum. Quarti qui osso nogat, se- 
quitur, ut dicat, irrationabiliter Deum ferisse quod fecit ; aut cuni 
faceret, vel autequam faccret, nescisse quid faceret ; si apud eum 
1 atio facicndi non erat. Si vero erat, sicut erat, ipsani videtur Plato 
vocasse intelligibilem mundum. — Retract. lib. 3, cap. 17. 

Se pei materia invisibile si debba intendere materia informe 
nel citato versetto della Sapienza, una tale interpretazione andrebbe 
soggetta a non piccole difficolta. In tal caso il inondo non sarebbe 
stato creato dal nulla, ma da materia preesistente; il che ripugna 
al dogma della creazione ; o converrebbe dare al verbo creare il 
significato del verbo formare; e allora bisognerebbe restringere il 
creavi/ orberà terrarum alle cose puramente materiali, e non alle 
spirituali, che tìon possono essere formate da materia informe. Ma 
dando al creavi/ della Sapienza il significato di formavi t, che senso 
daremo al creavi t del primo versetto del Genesi : In principio 
creavit Deus coclum et terram ? Il creavi t orbem terrarum della 
Sapienza non è lo stesso che il creavit terram del Genesi ? Sup- 
poniamo pure che nel versetto della Sapienza il creare significhi 
formare; rimane sempre a domandarsi : e questa materia informe, 
onde fu formato il mondo, come fu creata ? fu aneli' essa formata 
da altra materia informe ? Se non si vuole andare all’infinito, e 
nqll assurdo, converrà ricorrere al mondo invisibile, al mondo in- 
telligibile e ideale, nel quale in ultima analisi si risolve la questiono, 
come fra tanti Scrittori o Dottori insegna anche Cornelio a Lapide. 

In principio, egli dice. Primo S. Augustinus lib. 1. de Gen. ad 
hit. cap. 1, Ambrosids, S. Basilius, Hom. 1, Hexaem, in principio, 
inquiunt, idest, in Filio ; per Filium enim quasi ideam et sapien- 
tiam Patris esse creata docet Apostolus, Coloss. 1, v. 1G. — Crea- 
i it proprie, sci licet ex nihilo, ex nulla materia praeexistento. Ita 
sancta illa mater Machabaeorum (lib. 2, c. 7) ad filium: Peto, ait, 
nate, ut aspicias ad coclum et terram, et ad. omnia quae in eis 
sunt, et ititeli iyas quia e.r nihilo fedi iìla Deus. 

Secundo, creavit, scilicet solus, ut ait Isaias cap. 45, v. 24, per 
se suamque omnipotentiam ; non per angelos, utpote qui needum 
erant, et etiam si fuissent, creationis tamen non possunt esse admi- 
nistri. Tertio, creavit secundum ideam et exemplar, quod ab ae- 
terno niente sua conceporat. — In Gen. c. 1. 

Dalle testimonianze addotte risulta chiaro, che lo coso finite hanno 
un doppio modo di esistere, cioè hanno una doppia esistenza, una 
ideale nel Verbo, e l’ altra attuale e reale, e fuori del Verbo, 
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(licesi fuori del Verbo, perchè non s’ identifica col medesimo ; la 
quale esistenza reale può esservi o non esservi senza che ne av- 
venga verun inconveniente ; mentre l’ esistenza ideale s' identifica 
col Verbo stesso, ed è antecedente alla creazione delle cose. 

Consideraudum est ctiam, dice S. Tommaso, quorl res facta per 
iutellectum praeexistit in ratione intellectus, ante etiam quam sit 
in seiptsa ; prius eniin domus est in ratione artificis quam perdu- 
catur in aduni. Verbum autem Dei est ratio omnium eorum quae 
a Deo sunt facta, ut ostensum est. Oportet igitur quod omnia quae 
sunt facta praeextiterint in Verbo Dei, antequam sint etiam in pro- 
pria natura. Quod est in aliquo est in eo per modum ejus in quo 
est, et non per proprium modum ; domus enim in mente artificis 
intelligibiliter et immaterialiter existit. Res igitur intelligendae sunt 
in Verbo Dei praeextitisso secundum modum Verbi ipsius. Est autem 
modus Verbi ipsius quod sit unum, simplex, immateriale, et non so- 
lum vivens, sed etiam vita, quum sit suuin esse. Oportet igitur 
quod res factae a Deo praeextiterint in Verbo De ! ab aeterno 
immaterialiter et absque ornili compositione, et quod niliil alimi 
in eo sint quam ipsum Verbum: quod est vita; propter quod 
dicitur: (Juod factum est in ipso vita erat (Ioan. v. 3, 4), idest 
ili Verbo. — C. Geni, lib. 4, cap. 13. — Nello stesso senso parla 
il Rosmini nella Lezione riportata di sopra a pag. 150, ed è pro- 
prio una calunnia T attribuirgli una proposiziono nel senso, che fu 
da lui stesso escluso, come tutti possono vedere nella suddetta Le- 
zione, dov’ è il numero 37 in margine. 


IMPOSIZIONE XX 


TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO xxxm. 

Dell’ origine dell’ anima intellettiva. 
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Prato, Timaeus . p. 66. 

047. — Se non si trattasse che di spiegare la generazione ili 
un’anima meramente sensitiva, come ne’ bruti, le difficoltà della 
questione sarebbero mollo minori : noi abbiamo già veduto di’ ella 
è moltiplicabile, mediante la divisione del suo termine sentito (155- 
499). 

Abbiamo ancora veduto che questa maniera di moltiplicarsi niente 
pregiudica alla sua semplicità. 

Ma quando si tratta d’ un principio intellettivo cresce immensa- 
mente la difficoltà. 

04S. — Aristotele stesso so ne accorse, poiché nell’ opera che 
scrisse sulla generazione degli animali, dopo aver detto che le ani- 
mo de’ bruti non vengono loro dal di fuori, nò possono esistere 
senza corpo, poiché ogni loro operazione si fa coll’ aiuto d’ organo 
corporale, soggiunge parlando dell’ intelligenza. « Rimano adunque 
» che la sola mente s’ aggiunga dal di fuori, ed ella sola sia di- 
» vina, poiché T azione corporale non ha niente di comune coll’a- 
» zione di lei » (1). 


(1) De Generai. Anim. L. II, c. III. 


In fatto, tutti hanno riconosciuto i più solenni filosofi, che uel- 
r uomo V- ha qualche cosa (li divino, cioè di tale che non può esser 
dato che da Dio stesso immediatamente. Onde lo stesso Aristotele 
in altro luogo dice « solo 1' uomo fra gli animali esser partecipe 
» della divinità » (1), e parlando della vita contemplativa non du- 
bita affermare ch’ella «supera la natura umana» (2)', volendo si- 
gnificare che l’uomo colla contemplazione esco da’ confini della sua 
natura ed attigue le cose divine, quali sono le idee. Onde aggiungo 
che « l’uomo non vive a quel modo per via di ciò per cui egli ò 
» uomo, ma per via di ciò per cui v’ ha in lui un quid divino » (11) 
e ancora, « quanto dunque questo (principio intellettivo) difleri- 
» sce dallo stesso composto, tanto anche l’operazione di lui dif- 
» ferisce da quella che viene da altra virtù. Ohe se la mente ò 
» rispetto allo stesso uomo elemento divino, anche la vita che da 
» <| uesto procede è divina rispetto alla stessa vita umana ». Di che 
insegna, « noi non dovere troppo pensare alle cose mortali, ma 
» quanto mai fia possibile, far noi stessi immortali » (1). 

(»D). — Egli ò per questo, che noi dicemmo, non potersi in 
modo alcuno spiegare 1’ umana generazione senza ricorrere all’ in- 
tervento di Dio medesimo (5). 

Ma ciò che restava a determinarsi con precisione si era, qual 
lesse quell elemento divino che videro e confessarono tutti i mag- 
giori pensatori intorno alla natura umana; per non confondere 
con osso ciò che ad esso non appartiene. 

hòO. — E di vero gli antichi si contentarono dire, che divina 
era 1 umana mente, nè so, se più con distinzione mai s' esprimes- 
sero ((>). 'l’olta dunque a fare da noi questa investigazione, trovammo 
che nella stessa umana mente due cose si dovovai^^tinguerc, che 
chiamammo il soggetto, e l’oggetto. Vedemmo quim^^ie il soggetto 


(1) De Animai. L. II, c. X. 

(2) Ethicor. L. X, c. Vili. 

(3) Ivi. 

(4) Ivi. 

(5) Antropologia, L. IV, c. V. * 

(6) I filosofi Alessandrini sembrano talora toccare il vero. Gli eretici va- 
lentimani dicevano l’uomo ingenerato da /<Sy» ; , e ;«i,. Ma rimaneva l’equi- 
voco della parola idyos, che esprimeva tanto la ragione soggettiva, quanto 
I oggottiva, 1 idea. Onde non concepivano nè s’ esprimevano chiaramente : 
° tre gli stornati errori che annettevano poscia a questa loro dottrina. 


non polca dirai iu alcun modo divino, perche limitato, e contingente; 
o elle al solo oggello spettava d' essere annoverato fra le coso di- 
vine, come quello clic era veramente illimitato, eterno, necessario, 
e d’altre qualità fornito al tutto divine. Poiché quest’oggetto che 
sta immobilmente dinanzi al soggetto umano è lo stesso essere, in 
quant’ è ideale. 

( 551 . E per questa comunicazione che l’oggetto fa di se al 

soggetto umano si può dire di lui solo ciò che disse S. Agostino 
della natura dell’anima intellettiva che ricino, est. mbslantiae Ik-i { 1), 
ma non che sia divina ella stessa. Anzi, come egregiamente scrisse 
Claudio Mamerto, ella é simile a Dio come 1’ intellettuale è al- 

1* INTELLIGIBILE (2). 

052. — L’oggetto dunque, ossia la forma dell’intelligenza non 
può essere generata, ma Dio stesso la disvela all anima che \ iou 
resa cosi intelligente ; il che Iddio fece rispetto a tutta 1 umana 
natura, quando infuse l'anima in Adamo, nel quale I umana natura 
si conteneva, e questa non ebbe poscia che a svolgersi in più indi- 
vidui per via di generazione (3). 

poiché come al cominciamento impose leggi fisse a tutte lo coso 
create ; cosi allora fissò anche questa, che ogni qual volta 1 uomo 
moltiplicasse colla generazione gl’ individui, a questi fosse presente 
1’ essere, si fattamente eh’ attirasse e legasse a sé il loro intuito. 

( 153 . — il nuovo individuo a cui risponde l’ essere, convien 
che sia un animante organato al modo stesso del generatore. Que- 
sta organizzazione è certamente la più perfetta, che possa ricevere 
l' animalità ; quella probabilmente in cui 1 eccitamento é sommo, 
1’ armonia di questo sommo eccitamento perfetta, la potenza cen- 
trale del senziente recata al più alto grado; sicché il soggetto 
animale giunto all’ estremo di sua perfezione dovesse trapassare i 
confini dell’ animalità, e attignere le cose eterne, l’ idea. 

«54. _ Non si creda qui che fra la perfezione specifica del 
dotto organismo animalo e la visiono dell essere passi alcun tempo 
in mezzo; ma nello stesso istante che o naturato 1 animale umano, 


(1) In Ps. CXLV. 

(•2) Simili)! (Deo) quant uni intei.lectuai.is lux luci intelligibili; quan- 
ta,, n mutabilis creatura immutabili Creatori dissimilis. De Stala Ani» ut e, 
i j c. IV. — Dà all’anima il titolo di luco intollettuale in quanto che ella 
ò illuminata dall' intelligibile. 

(8) Antropologia , L. IV, c. V. 
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egli è anche fatto intelligente, perchè ammesso alla visione dell'cs- 
sero per legge di natura stabilita, dal Creatore a principio. 

(>55. — Nè pure si creda elio 1’ organismo proprio dell’ uomo 
già formato si possa rinvenire scompagnato dal principio intellet- 
tivo. No ; perché questo principio intellettivo tostochè s‘ unisce al 
corpo, gli dà l’ultima formazione e modificazione, che lo rende cosi 
tutto proprio dell’uomo; e continua ad esercitare la stessa attività, 
influenza e dominio sul corpo, secondo ciò che abbiamo detto, gli 
atti dell’anima razionale operare sul corpo, e dargli una certa at- 
tualità che prima aver non potea. Sicché v’ ha un organismo tutto 
proprio dell' uomo formato, che non potrebbe essere senza l’anima 
intellettiva, perchè questa, informandolo, gli dà l’ultimo atto. Con- 
viene adunque che 1’ animalità e il suo organismo sia recato alla 
maggior perfezioni?, - acciocché l’anima intellettiva e razionale vi si 
aggiunga ; ma questa coll’ aggiungervisi dà poi a tale organismo 
quel cotale finimento, quell’ attualità, quell’ indole di movimento, 

guizzo, quella vita, che in niun ente che fosse meramente ani- 
male potrebbe essere. 

65(>. — Dopo di ciò, niente ripugna che il soggetto di cui si 
Prop. 20® parla, si moltiplichi per via di generazione, conciossiachò il soggetto 
come soggetto (prescindendo dall’oggetto) non è elio un animante. 

Ma onde, si dirà, questo principio animale terrà la virtù da in- 
tuire Vesserei — Rispondo: gli è creata dall’essere stesso col con- 
giungersi a lui; perocché essendo l’essere intelligibile per essenza, 
egli non può congiungersi a niun soggetto senz’essere inteso giac- 
ché la sua congiunzione è questa : essere inteso. Ha dunque l’essere 
questa virtù di creare lo intelligenze. E elio ripugna, che un prin- 
cipio senziente, come direbbe Aristotele, sia in potenza intelligente? 
cioè, che ripugna ch’egli venga elevato a condizione intelligente? 

Quel principio è semplice, non è corpo, anzi il corpo è suo ter- 
mine; se gli vien dato un altro termine, la sua attività si amplifica 
necessariamente ; si devo dunque concepire come una capacità che 
riceve, come una potenza rimota tratta ad un nuovo atto. Al prin- 
cipio a cui era dato un termine esteso, ora è dato altresì un ter- 
mine inesteso e di natura superiore. Che se questo secondo termino 
non si può confonder col primo, non può da esso venire modificato, 
è in somma un oggetto essenzialmente conoscibile, l’efletto che no 
nascerà, sarà appunto questo che quel principio con ciò è divenuto 
intellettivo: ha perduto certo la sua identità come principio, si è 
attuato in un altro principio ; ma questo trasnaturamento, ben in- 
teso, non ha nulla di ripugnante. 
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657. — Quindi come S. Tommaso diceva, che l’anima sensitiva 
è un atto del corpo (il che riesce vero tostochó per allo s'intenda 
principio del corpo che rispettivamente è termine), cosi noi pos- 
siam dire che T intelligenza è un atto elio esce, quant’ all’ origine, 
dall’anima sensitiva: e la cosa è pur vera, purché s'aggiunga che 
quest' atto costituisce un soggetto indipendente dal corpo e dallo 
stesso principio sensitivo, perché già sostenuto da un nuovo termine 
che non perisce. 

658. — Dopo di che svanisce una difficoltà, che altramente si 
potrebbe fare cosi: « Nell’uomo v’ ha un’anima sola razionale. Ma 
l’uomo è anclie un animale e come tale ha un principio sensitivo. 
La natura dell’ animalo e del principio sensitivo è di moltiplicarsi 
per via di generazione. Questa legge universale degli animali non 
può essere annullata per 1’ uomo. E di fatto l’ uomo genera. Se 
dunque genera o cosi moltiplica l’ individuo animale, l’orz’ è che 
moltiplichi anche 1’ anima razionale che è una ed identica in lui 
all'anima sensitiva ». — Diciamo che cosi è appunto; ma solo pre- 
supposta la prima legge, per la quale fu decretato, che 1' essere 
universale si unisca a tutti gl' individui dell’ umana natura, legge 
stabilita da Dio nel momento che Iddio inspirò in Adamo lo spira- 
colo della vita. 

659. — 1 Pailri infatti, a quel primo atto attribuiscono costan- 
temente l’origine delle anime umane. « L’uomo, dice S. Atanasio, in 
» generale, ricevette dall’ ispirazione divina l’anima sua, e perciò co- 
» nosco le coso divine, persegue lo superne, intende le superne, ed 
» è razionale e di mento fornito » (1). — Con che rimane anche con- 
fermata la sentenza di Atenngora; « che non l’anima genera l’anima, 
» onde possa a sé vendicare perciò il nomedi genitrice, ma l’uomo 
» genera 1’ uomo » (2). — ( Psicolog . 1, 4, n. 647-659, pp. 821-925). 

Qui dunque si ha un esempio del modo e del significato, in cui 
si può adoperare la parola diventare applicata agli enti. Poiché se 
si dicesse che quel principio sensitivo e animato é diventalo razio- 
nale, si direbbe una cosa che non regge certamente in senso rigo- 
. roso, ma che é tollerabile nell' uso dialettico. Non regge in senso 

(1) In Quaestinnib. (le Anim. 

(2) De resurrectionc mortuorum — Egli è singolare il modo come s’espri- 
mo Prudenzio sull’ origine dell’ anima umana : 

Non anima.'.- animar partimi, seit lkok i.atknti 
Fundit opus natura suum, quo pannila anhclenl 
Vascula, vitaUsque arsir scintilla coactis. 

In Apoteosi contea Kbionit. 
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rigoroso, perchè quel principio sensitivo, quando s’ è trovato unito 
all’intellettivo, ha cessato d’essere un ente. Pure cessato l’ente, e 
perduta di conseguente l’identità propria- dell’ ente, è restato ma- 
teria d’ un altro ente. Ma la mente che prendo questa materia per 
subietto del discorso, parla di essa come fosse un ente, e però l’ente 
reale non è divenuta cosa alcuna, . né ’ s’ è annullato, ma è dive- 
nuto l’ente dialettico, perchè questo ente dialettico, cioè supposto 
dalla mente, è restato, e però la mente potè considerarlo come 
identico, sia quando era disunito dal principio intellettivo, sia dopo 
che s uni al medesimo, benché realmente tale non sia: che la mente 
può benissimo faro tali supposizioni per la necessità del suo conce- 
pire e del discorrere, salvo poi a distruggerle con una più alta ri- 
flessione, e cosi ad emendare il difetto del discorso umano. 

— Questa maniera di parlare, non vera rigorosamente 
ma vera di supposizione dialettica, trova un corto appoggio anche 
nella natura della cosa. Noi abbiamo già detto, che la generazione 
dell’ anima umana si può concepire per gradi progressivi dall’ im- 
perfetto al perfetto, o però che prima ci sia il principio sensitivo, 
Prop. 20“ ( l ua, ° 8* un * tì a ^ a sua perfezione colla perfeziono dell’ organismo, 
ribeva l’ intuizione dell’ essere o cosi si renda intellettivo e razio- 
nale. (Psicol. 672-075). li vero — e I' abbinili puro dimostrato — 
che il principio sensitivo, tosto che riceve la delta intuizione, perde 
la sua individualità, o 1 ente che rimane non è più lui, ma un ente 
razionale (Ivi 070-080). Questo spiega come S. Tommaso dica che un 
anima si corrompa nel feto, e ne sopravvenga un’altra. Quindi si olire 
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alla mento T espressione, che il principio semitiro sia divenuto 
principio razionale, che si sia convertito in un altro, avendo su- 
bito veramente una tale permutazione, per la quale prima c' era 
lui, e poi c è I ente razionale. Ma questo nasce sempre per la ra- 
gione detta che la monte considera il principio sensitivo, anche dopo 
d esser divenuto materia d’altro ente, come ente, per la virtù dia- 
lettica, e quindi come identico; chò materialmente è identico, ben- 
ché non formalmente. — (7'eosof. voi. 1, n. G45-G4G, pp. 019-020). 


PROPOSIZIONE XX 


20. Niente ripugna che il soggetto, di cui si parla, si molti- 
plichi per via di generazione — {Psicolog. 1, 4, n. 656) — Noi 
abbiamo già detto, che la generazione dell’ anima umana si può 
concepire per gradi progressivi dall’ imperfetto al perfetto, e però 
che prima ci sia il principio sensitivo, il quale giunto alla sua per- 
fezione colla perfezione dell’organismo, riceva l'intuizione dell’essere, 
o cosi si renda intellettivo o razionalo. — Tcosof. voi. I, n. 646, 
pag. 619. 

XX. Non repugnat ut anima liumana genoratione multiplicctur; 
ita ut concipiatur eam ab imperfecto, nompe a gradu sensitivo, ad 
perfectum, nempe ad graduili intollectivum, procedere. 

Analisi della ventesima proposizione. 

Questa proposiziono, come veggono i lettori, ó stata composta di 
due stralci di testo, il primo dei quali fu estratto dalla Psicologia, 
Voi. I, capitolo XXIII, pag. 324, n. 656, linee 21, 22, edizione di 
Novara 1846; il secondo fu estratto dalla Teosofia, Voi. I, n. 646, 
pag. 619, linee 22, 23, 24, 25, 26, 27. In Italiano la proposizione 
è divisa in due periodi, ma in latino fu unita in un periodo solo, 
storpiata e ridotta ad una metà. La fusione di questi duo stralci 
di testo in un periodo solo, e presi da opere diverse costituisce una 
manifesta falsificazione, come tutti possono vedere. Nel primo bran- 
dello che forma il primo periodo della proposizione in italiano : 
Niente ripugna che il soggcltu di cui si parla, si moltiplichi per 
via di generazione ; non vi è sintassi grammaticale, perchè manca 
il nominativo. Qual’è « il soggetto di cui si parla »? 11 nominativo, 
« il soggetto di cui si parla » si trova espresso proprio nello 
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stesso periodo, da cui fu estratto questo inciso, o brandello. Ecco 
il periodo intero: — « 65G. Dopo ciò, niente ripugna clic il s<>g 
gel, 1.0 di cui si parla, si moltiplichi per \ in di generazione, concios- 
siachè il soggetto come soggetto (prescindendo dall’ oggetto) non è 
che un animante ». — Il soggetto che il Rosmini dice non ripu- 
gnare che si moltiplichi per via di generazione non è 1’ anima u- 
mana singolarmente presa, ma è 1* individuo umano in quanto è 
sensitivo, o animale, come tutti possono verificare nel capitolo ri- 
portato di sopra a pag. 105. Ma il manipolatore della proposizione 
ha preso le due parole « anima umana » della pagina 619, linea 
23, del I. volume della Teosofìa, e le ha poste in luogo del « sog- 
getto di cui si parla » nel 1. volume della Psicologia, pagina 324, 
n. 050, linea 21 della citata edizione, e ha formolato la proposi- 
ziongjji latino cosi: Non repugnat, ut anima huniana geueratione 
multiplicetur ecc. — Come i lettori veggono, le parole: « Non re- 
pugnat ut » furono desunte dalla Psicologia; le due parole: « ani- 
ma fiumana » furono prese dalla Teosofìa, le parole: «geueratione 
multiplicetur » furono stralciate dalla Psicologia; finalmente le 
parole : « ila ut concipiatur eam ab imperfecto, nempe a gradu 
sensitivo, ad perlectuni, nempe ad graduili intellectivum, procedere » 
furono tolte dal citato brandello della Teosofia ; eccettuate però 
quelle due paroline « ita ut » che uniscono in un periodo solo i 
duo periodi della proposiziono italiana, e le altre « nempe » « nem- 
p.e » « procedere » le quali tutte sono stato poste li di contrabbando. 
La proposizione adunque è sostanzialmente falsificata, per dare al 
Rosmini la taccia di generazionisla. 

Si osservi inoltre che il Rosmini non ha mai sostenuto che l’a- 
nima umana si moltiplichi per via di generazione senza l' inter- 
vento del Creatore. Nello stesso capitolo della Psicologia, da cui 
fu estratto il primo brandello, n. 049, egli dice: « Egli ò por que- 
sto, che noi dicemmo, non potersi in modo alcuno spiegare fumana 
generazione senza ricorrere all'intervento di Dio medesimo ». E qui 
cita ['Antropologia in servizio della Scienza morale, lib. IV, c. V, 
dove dice : « Ritenute o supposte questo dottrine, veggiamo se ci 
riesce d’investigare quali siano le leggi più generali che presiedono 
alla umana generazione. 

La difficoltà della ricerca non istà più, I’ abbiam già detto, nel 
sapere come si moltiplichi 1' elemento animale, perocché questo si 
può intendere moltiplicarsi al modo degli altri animali. Ma ella sta 
nello spiegare in che modo questo elemento animale, questo prin- 
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cipio sensitivo si sollevi al grado di anima intellettiva (1), e quindi 
di anima sopravvivente anche alla sottrazione di tutta la materia 
corporea. 

Si badi bene, non si domanda già come il principio sensitivo 
possa sollevarsi a stato di anima intellettiva da sè stesso, e senza 
l' intervento del Creatore : la domanda sarebbe assurda. Egli è in- 
dubitato, che si esige la mano del Creatore, acciocché abbia origino 
un'anima intelligente: questo si dee porre fuori di ogni controversia. 
La questione che noi proponiamo non considera il cominciamento 
di una nuova anima intellettiva dalla parte di Dio che la crea, ma 
dalla parte dell’ànima stessa che viene creata. Si vuol cercare « so 
nell' anima che vien posta in essere dal Creatore vi abbiano delle 
leggi e quasi de’ passi che ella fa verso la sua completa sussisten- 
za : trattasi d' indicare queste leggi e questi passi ». 

11 Rosmini adunque col dire che 1’ uomo in quanto animale si 
moltiplica per via di generazione, non esclude l’intervento del Crea- 
tore in quanto 1' uomo é intellettivo, anzi lo ammette E LO DONE 
FUORI DI OGNI CONTROVERSIA. 

Che 1' uomo si moltiplichi per via di generazione lo insegna la 
Sacra Scrittura, perchè dopo la creazione del primo uomo e della 
pi-ima donna Iddio li benedisse dicendo : — Crescile et mulliplica- 
mini, et replete lerram — (Gen. cap. 1, v. 28; cap. 8, v. 17 : e 
lo stesso disse a Noè (Gen. cap. 9, v. 1). — Non solo lo insegna 
la Scrittura, ma è anche un fatto cosi certo ed evidente, elio chi 
tentasse negarlo, si porrebbe nell’ impresa impossibile di provare 
che 1' uomo si moltiplica in altra maniera. È già passato in assio- 
ma che homo generai hominem ; ma non sarebbe uomo se non 
avesse un’anima sensitiva e intellettiva nello stesso tempo. La mol- 
tiplicazione degli uomini per via di generazione è una legge, stabi- 
lita da Dio medesimo, come insegna S. Tommaso, il quale facendo 
la questione se nello stato d’innocenza gli uomini si sarebbero molti- 
plicati per via di generazione, risponde : — Sed contra est quod 
dicitur (Gen. 1, 28): Crescite et multiplicamini, et replete terram. 
Ilujusmodi autem multiplicatio absque nova generatione fieri non 
potuisset; cuin duo tantum fuerint primitus instituti.... Et ideo ad 

(1) Con questa maniera, che « il principio sensitivo si sollovi a stato d’a- 
nima intellettiva », non vogliam mica diro, che un principio meramente sen- 
sitivo sia preceduto di tempo all’anima intellettiva: nulla di ciò. Non divi- 
diamo il sensitivo dall’ intellettivo umano di tempo (che sono secondo noi 
contemporanei), ma indichiamo solo una precedenza nell’ordine de’ concetti. 
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multiplicationem Immani generis, generationem in humano genere 
statuit etiam in statu innocentino. — Suoi. 1, q. 98, art. 1. 

( he la generazione, dell anima umana ni ponna concepire per 
gradi progressivi dall' imperfetto al perfetto, come dice il Rosmini 
nel secondo brandello della proposizione, è dottrina espressa di San 
Tommaso, come si può vedere dai seguenti testi: 

1. Potentine animae nutritiva© sunt priores in via generationis 
potentiis animae sensitiva© ; unde ad earum actiones praeparant 
corpus; et similiter est de potentiis sensitivis respectu intellectiva- 
rum. — Sum. 1, q. 77, art. 4. 

2. Prius generatur vivum quam animai, et animai quam homo. 
Sum. 1, q. 07, art. 4. 


3. Prius embryo liabet aniinam, quae est sensitiva tantum, qua 
aidata, advenit perfectior anima, quae est simul sensitiva, et intel- 
lecliva. — Sum. 1, q. 70, art. 3, ad 3™. 

4. Iraperiectiores potentiae sunt priores in via generationis; prius 
enim generatur animai quam homo. — Sum. q. 77, art. 7. 

5. Duplex est orde naturae: unus secundum viam generationis 
et temporis, secundum quam viam ea quae sunt imperfecta et in 
potenti©, sunt priora; et hoc modo magis commune est prius se- 
cundum naturam ; quod apparet manifesto in generatione hominis 
et animalis. Nani prius generatur animai quam homo. — Sum. 1. 
q. 85, art. 3, ad 1“ 


0. In rerum autem ordine imporfectiora, sunt propter perfectio- 
ra, sicut etiam in generationis via natura al» imperfectis ad per- 
fecta procedi t. Et inde est, quod sicut in generatione hominis prius 
est vivum, deinde animai, ultimo autem homo; ita etc. — Sum. 2 
2, q. 04, art. 1. 

7. In generatione aliorum hominum locum liabet, quod dicit Phi- 
losophus, propter hoc quod successive corpus formatur et disponitur 
■ul animam, unde primo tanquam imperfecte dispositum recipit ani- 
mani imperfectam, et postmoduin, quando perfecte est dispositum, 
recipit animam perfectara. — Sum. 3, q. 33, art. 2, ad 3». 

8. Quanto aliquid est communius, tanto est prius in via genera- 

tionis, sicut prius est animai quam homo in generatione hominis. 

Conira G. lib. 2, c. 21. 

9. Embryo antequam habeat animam rationalem, vivit, et liabet 
animam ; qua abiecta inducitur anima rationalis. — De Potentia. 
q. 3, art. 9, ad 9 m . 


IO. Sic igitur in generatione hominis conceptum quidem primo 
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vivit vita plantae per animam vegetabilem, deinde remota bac for- 
ma per corruptionem, acquirit quadam alia generatione animam 
sensibilem, et vivit vita animalis, deinde remota liac anima per 
corruptionem, inducitur forma ultima et completa, quae est anima 
rationalis comprehendens in se quidquid perfectionis in praeceden- 
tibus formis erat. — Compcndium Theoloyiac, Opusc. 2, cap. 92. 

11. Conveniente!’ igitur naturalia agentia inforiora causant prae- 
cedentes dispositiones et formas; supremum vero agens scilicet Deus, 
causat ultimam formam, quae est anima rationalis. — Unti. c. 93. 

12. Et ideo dicendum est, quod cum generatio unius semper sit 
corruptio alterius, necesse est dicere, quod tam in homine, quam 
in animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit corruptio 
prioris; ita tatnen quod sequens forma habet quidquid habebat pri- 
ma, et adirne amplius: et sic per multas generationes et corruptio- 
nes pervenitur ad ultimam formam substantialem tam in homine, 
quam in aliis animalibus. Et hoc ad sensum apparet in animalibus 
ex putrefactione generatis. Sic igitur dicendum est, quod anima in- 
tellectiva creatur a Deo in fine generationis humanae, quae simul 
est et sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus. — 
Bum. 1, q. 118, art. 2, ad 2 ,u . 

La differenza che passa tra la dottrina che insegna San Tommaso 
ne’ testi riportati, e quella del Rosmini, consiste in questo che il 
Rosmini fa precedere solo logicamente il principio sensitivo all’ in- 
tellettivo, e non lo distrugge quando vien creato T intellettivo : in- 
vece San Tommaso ammette che il principio vegetativo e sensitivo 
preceda di tempo l’intellettivo, e quando questo vien creato, si di- 
struggano le forme preesistenti, cioè l’anima vegetativa e sensitiva. 
Quale è delle due dottrine la più probabile ? o meglio dire, la più 
ragionevole ? Tutti que’ sommi che fin dalla più remota antichità 
hanno trattato la difficile questione dell’ origine dell’ anima umana, 
hanno escogitate diverse vie per scioglierla, ed anche il Rosmini 
ha esposto modestamente la sua opinione. Pare però che T opi- 
nione degli Scolastici sulla distruzione delle forme anteriori, cioè 
dell’ anima vegetativa e sensitiva oggidi non si possa più soste- 
nere, anche nella supposizione che non si voglia dare alcun 
valore alla condanna di due Concilii Provinciali in Inghilterra. 
Nel 1270 Roberto Kilwardb Arcivescovo di Cantorbery condannò 
questa proposizione : — Item, quod intellectiva (anima) intro- 
ducta (corpi tri) corrumpitur vegetativa et sensitiva. — Nel 1281 
il suo successore Giovanni Peckam ne ripetè la condanna: Ecco 


la proposizione : — Omnes formati priores corrurapuntur per ad- 
ventum ultimae. 

Se l’anima vegetativa e sensitiva viene realmente distrutta, e so 
1’ anima umana viene creata immediatamente dal nulla ne’ discen- 
denti di Adamo e come sensitiva e come intellettiva, il dogma del 
peccato originale se ne va in fumo. Il Concilio di Trento dice che: — 
Renerà homines, nisi ex semine Atlae propagati nascer entur, non 
nascerentur injusti, curri ea propagatone, per ipsum «Inni eon- 
cipiuutur, propriam injustitiam contrahanl (Sess. VI, c. .3). — 
Propler Itane enim regulam /idei ex traditone Apostolorum 
etani parvuli, qui nihil peccato-rum in semelipsis adirne commu- 
terò potuerunt, ideo in remissionem peccalorum veracitcr bapti- 
zanlur, ut in eis regeneratone mundetur, quod generatone con- 
traxerunt (Sess. V). Lo stesso ha definito il Concilio di Milevo, 
da cui il Concilio di Trento preso quest’ ultimo periodo quasi alla 
lettera. Si noti ancora che il Concilio Lateranese V. nella sua de- 
finizione dogmatica contro 1’ errore di coloro clic sostenevano esi- 
stere un’ unica anima in tutti gli uomini ha sancito che 1' anima 
intellettiva : — Prò corporum, quibus infunditur, multi odine 
singolarità' multiplicabilis, et moltiplicala, et multiplicanda sii. 
— La dottrina dell' esistenza successiva c della distruzione di più 
anime nel corpo umano, mi pare affatto incompatibile con quella 
dei suddetti Concilii. Se gli uomini da principio non hanno che 
1’ anima delle piante, e poi quella degli animali, e se queste due 
anime vengono successivamente distrutte, come mai gli uomini po- 
tranno contrarre il peccato originale dum concipiuntur, come dice 
il Concilio di Trento? Come si può conciliare l’esistenza successiva 
e la distruzione di più anime nel corpo umano colla dottrina del 
Concilio IV. di Costantinopoli e Vili. Generale, che ha definito esi- 
stere nell’uomo un’anima sola intellettiva? Non vale il dire che 
l’anima umana vien creata intellettiva, sensitiva e vegetativa ad 
un tempo, perchè rimane sempre a domandarsi come quest’anima 
creata da Dio dal nulla possa contrarre il peccato originale, mentre 
non ha origine da Adamo né come vegetativa, nò sensitiva, nè in- 
tellettiva; anzi tutto ciò che v’era prima di attivo nel corpo umano 
fu antecedentemente distrutto ? So si ammette col Rosmini che il 
principio sensitivo preceda soltanto logicamente, e non di tempo il 
principio intellettivo, e le forine preesistenti non vengano distrutte, 
allora si capisce come gli uomini ex seminar A dar propagali pos- 
sano contrarre il peccato originale, e come i bambini veraciter 
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baplizantnr, ut in m regenerntione mnnàetur, quod- generatone 
contraxerunt, come han definito il Concilio di Milevo e di Trento. 

I creazionisti dicono clic il peccato originale si trasmette per mozzo 
del corpo, il quale infetta l'anima quando questa viene creala dal 
nulla da Dio e infusa nel medesimo; ma S. Agostino risponde loro 
cosi : — Cernis nerape hominem ausum suscipere, quod vires ejus 
excedit in immane praecipitium decidisse, ut diceret, inquinàri nni- 
mam meruisso per cameni, cum dicere nullo modo possit, unde hoc 
meritimi traxerit ante carnem. Si enim a carne incipit meritimi 
hahere peccati, dicat, si potest, linde ante peccatum suum carne 
meruerit inquinari. Nani hoc meritum, quo in carnem poccatricem 
missa est, ut inquinaretur ex illa, profecto aut ex semetipsa Imbuii, 
aut, quod a vero multo amplius ahhorret, «‘x Deo. Ex carne quippe 
meritimi non potuit hahere ante carnem, quo merito inquinando 
mitteretur in cameni. Si ergo a semetipsa hoc meritum liahuit, 
quomodo liahuit quae ante carnem niliil mali fecit? Si autem hoc 
meritimi ex Deo dicitur hahuisse ; quis hoc audiat, quis ferat, quis 
dici impune pernottati Non enim hoc loco qtiaeritur, quid meruerit, 
ut judicaretur damuanda post cameni, sed quid meruerit ante can- 
nelli ita damnari, ut inquinanda mitteretur in carnem. Explicet hoc 
si potest, qui ausus est dicere, inquinari ammani mentisse per enr- 
iiem. - (De anima et ejus origine, lib. 1, cap. \'I). 

E a S. Girolamo S. Agostino scriveva cosi: — Dece ergo, quaeso, 
quod doceam, dece quod teneam, et. die milii, si animae singil- 
l'itim in singulis nascentihus fiunt, ubi in parvulis peccent, ut in- 
digeant in Sacramento ( liristi remissione peccati, pecca ut es in Adam, 
ex quo caro est propagata peccati ; aut si non peccant, qua justi- 
tia Creatoris ita peccato obligautur alieno, cum exinde propagati 
membris mortali bus inseruntur, ut eas, nisi por Ecclesiali! subven- 
tum luerit, damnatio consequatur, cum in carimi potestate non sit, 
ut eis possit gratin baplismi subveniri. Tot igitur animarum millia, 
quae in mprtibus parvulorum sine indulgenlia Christiani Sacramenti 
ile corporihus exeunt, qua aequitate damnantur, si novae creatae, 
nullo suo praecedente peccato, sed voluntate Creatoris singulae sin- 
gulis nascentihus adhaeserunt, quibus eas animandis ille creavit et 
dedit, qui inique jioverat, quod unaqmieque earuin nulla sua culpa 
sine baptismo C liristi de corpore fuerat exitura? Quoniam igitur 
ncque de Deo possumus dicere, quod vel cogat aninias fieri pecca- 
Irices, vel puniat innocentes, ncque negare nobis fas est, eas, quae 
sine Christi Sacramento de corporihus exierint, etiam parvulorum, 
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non nisi in damnationem traili : obsecro te, quomodo haec opinio 
defenditur, Qua creduntur auiinac non ex illa una primi honiinis 
fieri omnes, sed sicut illa una, uni, ita singulis singulae? — (Epi- 
st. 28, alias 166). E nel libro 10, de Gen. ad liti. cap. XI: /Etas 
Quippe illa (dei fanciulli) in seipsa niliil egit vel boni vel mali. 

I roinde ini anima innocentissima est, si ex Adam propagata non 
est. Unde quomodo possit juste ire in condemnationem, si de cor- 
pore sine baptismate exierit, quisquis istam sententiam de anima 
tenens potuerit demonstrare, mirandus est. 

Non é qui il luogo di trattare dell’ origine dell' anima umana, 
perché la brevità ili quest’ analisi non lo permette ; torneremo su 
quest’ argomento nella seconda parte. Per ora basti il dire che 
questa caliginosissìma questione, come la chiama S. Agostino, in 
tutta 1 epoca dei Padri della Chiesa fu lungamente e profondamente 
discussa, in modo particolare da S. Agostino, ma non fu mai decisa, 
anzi la giudicata insolubile. Dopo l’epoca dei Padri, che durò fino a 
S. Bernardo, s introdusse nelle scuole l’opinione d’Aristotile sull’esi- 
stenza e distruzione successiva di più anime nel corpo umano ; ma 
sono più di due secoli che la dottrina degli scolastici su questo punto 
non solo fu abbandonata, ma anche combattuta da tutte le Università. 

II celebre Cristiano Lupo, Agostiniano, Professore di Teologia nell’ U- 
n i vèrsiti di Lovanio più di due secoli addietro cosi scriveva su tale 
opinione: — Nani ista successio animarum, qua sensitiva vegetativae, 
et intellectiva succedit sensitivae, nunquam in mea Pliilosophia lo- 
cum habuit; nunquam milii placuit... Quia si ovum primo vegetativa, 
ac postmodum informaretur anima sensitiva, tunc ovum primo forct 
pianta, ac postoa ex pianta fieret brutum. Similiter si foetus fau- 
manus primo vegetativa, postmodum sensitiva, ac tandem rationali 
informaretur anima, tunc quivis homo primo pianta, deinde ex pianta 
brutum, ac tandem ex bruto fieret homo: atqui hoc absurdum est, 
et a nomine concedendum; quis enim fateatur se quandoque brutum 
luisse et bestiain ? Quis credat se ex bruto factum esse hominem ? 
Lepida sane metamorphosis ! Credant illam illi, quibus bestiali tatis 
ac inhumanitatis adhuc insunt purgandae roliquiac. Ego sane, qui 
niliil bestiali tatis habere, sed purus homo esse velini, me aliquando 
brutum tuisse non credam ; multo minus id ore dicam, vel calamo 
scribam... Quia sicut homo est compositum ex materia et anima in- 
tellectiva rationali; ita brutum est compositum ex materia et anima 
sensitiva irrationali; atqui si foetus humanus aliquando anima sen- 
sitiva irrationali informaretur, forot compositum ex materia et 
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anima sensitiva irrationali : ergo foret veruni animai irrationale, 
verurnque brutum, adeoque mater, quae talera gestaret foetura, ge- 
staret in suo utero veruni brutum. Quo quid dici posset absurdius? 
Ego certe in materni mcam noi lem esse tana injurius. Similiter 
pianta est compositum ex materia et anima tantum vegetativa; ergo 
si ovum ab ejusmodi informaretur anima, nihil illi deerit, quo minus 
sit vera pianta. 

Deinde : si in ovo animam serisitivam praecederet anima vegeta- 
tiva, peto a quo expollatur anima vegetativa, et introducatur anima 
sensitiva? Quae hujus sensitivae animae est principalis causa? Non 
enim est Deus; quia Deus ordinarias generationes non per se facit, 
ideo enim illis de causa principali creata providit. Ncque potest esse 
coelum, aut aliquod ejus astrum; quia solem aliaque astra scio posso 
illuminare; sed animali, 1 , animaliumque sensitivas animus generare, 
hoc aliis decanta; ego non credo. Ncque etiam est calor, aut alitici 
quodvis accidens ; quia haec omnia nimis imbecilla sunt, quam ut 
in tam nobiles actiones vitales et substantiales valeant ac sufficiant. 
Ncque etiam est anima vegetativa, cui sensitiva est succedanea; quia 
nulla forma producere potest formam sui cxpulsivam : atqui anima 
sensitiva est oxpulsiva animae vegetativao ; ergo anima vegetativa 
uoquit producere sibi succedaneam animam sensitivara. 

Deinde: si animae vegetativao succederei sensitiva, lune ilio in- 
stanti, quo inciperet sensitiva, desineret vegetativa; ilio, inquam, 
instanti anima vegetativa periisset, et amplius non esset. Atqui id, 
quod non est, nihil producere potest ; ergo anima vegetativa nullo 
modo producere posset sibi succedaneam animam sensitivam. Prae- 
terea : anima sensitiva est. perfectior et emincntior anima vegeta- 
tiva; quomodo ergo anima vegetativa posset sensitivae animae esse 
principalis causa (1)? 

Se i lettori vogliono vedere che la proposizione fu falsificata, con- 
sultino 1 opera del Rosmini intitolata Antropologia Soprannaturale. 
pubblicata nel 1881, voi. II da pagina 202 a pagina 242, dove tratta 
e.r professo dell’origine dell’anima umana, e leggano attentamente 
il testo, da cui furono estratti i due brandelli della proposiziono, 
riportato di sopra a pag. 168, I 70, dove sono i numeri 88, 89 in 
margine. 


(1) ipotonia prò anioni mnsitiim noi — Op. Tom. XI t, sect. quarta, pa- 
gina 811, Vcnetiis 17i!l). 


PROPOSIZIONE XXI 


TESTO DI ROSMINI 


CARTOLO V. 

Cenni sulla generazione umana. 

Dopo tutto ciò, noi possiamo far qualche cenno sulla 
generazione umana. 

i iia (Inscrivemmo il modo nude ci sembra assai probabile avve- 
nire la propagazione o moltiplicazione dell’ animale. 

I.u generazione umana da gli stessi fenomeni quanto all’esterno, 
di quelli clic ci presenta la generazione degli altri animali. Egli 
par dunque non potersi mettere in dubbio, clic I uomo in quant’ è 
animalo vada soggetto alla stessa leggo di propagazione, Ma nol- 
P uomo, olire l’animalità si trova l’intelligenza, ed il dillicilo con- 
siste nello spiegare l'origine di questa. 

Riassumendo le dottrino fin qui stabilite in quanto è uopo alla 
presento ricerca, noi abbiamo osservato, 

1 ' ( ho il soggetto umano non esiste, se non contemporaneamente 
alla materia del suo sentimento, e &\Y oggetto della sua intelligenza 
(1 ente), posti dalla natura contemporanei; perocché il soggetto li- 
mano é un principio sensitivo-intellettivo (1): 

2" Che ove cessasse la materia del sentimento e l'oggetto del- 
I intuizione, cesserebbe il soggetto umano e tutti i suoi elementi. 

(1) Questa dottrina viene espressamente insegnata da S. Tommaso, che 
scrivo: Animai significa/, id quoti Imbuì materia-m sensUwain, minimi le reni 
i/uwl habèt naturata ìntellectlvam : Iwmo vero nuoti hubet ninnoline. S. I 
RXXXV, V, ad ti. 


Clio ovo cessasse solo la materia ilei sentimento, il soggetto 
umano si muterebbe in un soggetto meramente intellettivo: 

4" Che al contrario cessando solo l'oggetto, e restando la materia, 
il soggetto umano si tramuterebbe in un soggetto meramente sensi- 
tivo o animale. 

818. — Or prima di procedere innanzi giova qui che io l'accia 
osservare, elle sebbene il soggetto umano, toltogli l’oggetto (l'ente) 
non conserverebbe l’identità sua : tuttavia nella rovina e distruzione 
del soggetto umano soprastarebbe ancora un elemento. 

Questa proposizione abbraccia due parti, clic sono : 

l a Parte — « Il principio sensitivo, die rimarrebbe ove dall' uo- 
mo fosse tolto l’oggetto dell' intelligenza (l’ente), non conserverebbe 
l' identità col principio sensitivo precedente ». 

Questa parte si troverà esser vera da chi mediterà la relaziono 
die corre fra il principio animale, e il principio o soggetto umano: 
la parola principio esprime propriamente il principio superiore, il 
principio intelligente (1); sicché la base sostanziale dell'umanità 
in questa doto intellettiva consiste. Nell' uomo adunque, fin che 
l'uomo esiste, non ha vera ragion di principio l'attività senziente, 
ma solo l’attività intelligente e ragionevole, la quale viene a ces- 
sare tolto l’oggetto. Ma rimosso quest' oggetto, non è rimossa l'at- 
tività sensitiva, ma resa sola. Allora dunque questa attività sensitiva 
prendo ragion di principio, quando ella non ha più nulla sopra di 
sé e da sé sola comincia il sentire. 

814. — 2* Parte — « A malgrado che non resti l’iduntità del 
soggetto, tolto dall'uomo l’oggetto naturai dello spirito intelligente, 
rosta tuttavia un elemento di esso ». 

E in vero.se si confronta l'uomo con ciò che rimane nella sup- 
posizione che si rimuova da lui 1' oggetto dell’ intelligenza, trovasi 
rimanersi identico il sentimento materiale, il qual sentimento non 
ha nome è vero di soggetto umano, ma niente vieta che si consi- 
deri come la materia del soggetto umano, a cui nulla manca per 
ridivenire soggetto, se non la restituzione della sua forma. 

I) Homo est iil quod est secanduin rationem , dice San Tommaso, S. Ili, 
XIX, II. — Il Principio superiore si prova esser intelligente da questo, elio 
il soggetto intelligente considera le sensazioni, ma non viceversa il senziente 
considera lo idee. Di cho appare qual sia l’ordino naturale fra le sensazioni 
e le idee, fra 1’ attività intellettiva e 1* attività sensitiva : quella s’ innalza 
sopra di questa, cioè quell’attività intellettiva s’innalza sopra le sensazioni, 
non le forma, le vede già formate come cosa già diversa da sè, come cosa 
inferiore a sè, e domina su di esse. 
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81.). Ritenute o supposte queste dottrine, vergiamo so ci 
riesce d’ investigare quali sieuo le leggi più generali clic presiedono 
alla umana generazione. 

La difficoltà della ricerca non istà più, 1' abbiam già detto, nel 
sapci e come si moltiplichi 1 elemento animale, perocché questo si 
può intendere moltiplicarsi al modo degli altri animali. Ma ella sta 
nello spiegare in che modo questo elemento animale, questo prin- 
cipi 0 sensitivo si sollevi al grado di anima intellettiva (1), o quindi 
di anima sopravvivente anche alla sottrazione di tutta la materia 
corporea. 

Si badi bene, non si domanda già come il principio sensitivo possa 
sollevarsi a stato di anima intellettiva da sé stesso, e senza l'inter- 
vento del Creatore: la dimanda sarebbe assurda. Egli é indubitato, 
che si esige la mano del Creatore, acciocché abbia origine un’anima 
intelligente; questo si lieve porre fuori di ogni controversia. 

La questìone che noi proponiamo non considera il cominciainento 


di una nuova anima intellettiva dalla parte di Dio che la crea, ma 
dalla parte dell'anima stessa che viene creata. Si vuol cercare « so 
nell’ anima che vien posta in essere dal Creatore vi abbiano delle 
leggi e quasi ile' passi che ella fa verso la sua completa sussi- 
stenza » : trattasi d indicare questo leggi e questi passi. 

Hit;. — Ora ritenendo bene la questione dentro a' limiti, pri- 
mieramente diciamo che nella natura abbiamo già l’animato. Di 
questo noi abbiate cercato di spiegare in qualche modo la moltipli- 
cazione, ed il perfezionamento, non mai l’origine: siamo partiti 
dall'animato sussistente come da un fatto primitivo: questo fatto 
non ó spiegato dalla filosofia, la sua spiegazione si trova solamente 
nel Genesi. 

Parimente, un altro dato é la sussistenza dell' uomo : 1’ uomo é 
dato: la spiegazione di questo fatto é pure nel Genesi, dove si 
legge: « Il Signore Iddio formò l’uomo dal limo della terra e gli 
» inspirò in volto lo spiracolo della vita, e fu fatto l’uomo in ani- 
» ma vivente * (2). 


(1) Con questa maniera, che «il principio sensitivo si sollevi a stato d’a- 
nima intellettiva », non vogliam mica diro, che un principio meramente sen- 
sitivo sia preceduto di tempo aH’auima intellettiva; nulla di ciò. Non dividiamo 
il sensitivo dall’ intellettivo umano di tempo (che sono secondo noi contem- 
poranei), ma indichiamo solo una precedenza nell’ ordine de’ concetti. 

(2) C. II. 
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L'animato dunque e X uomo sono dati: l'origine loro ò l’origino 
del inondo: i primi fatti non si spiegano, ma essi servono alla spie- 
gazione de’ fatti posteriori. 

Se noi confrontiamo V uomo e l 'animale, se cerchiamo elio cosa 
ci abbia di più in quello che in questo; troviamo che quello, oltre 
essere senziente, è anco intellettivo : l’ intelligenza è la differenza 
Ira il soggetto animale ed il soggetto umano. Veggiamo dunque 
Qual sia la natura di questa differenza, a che cosa ella si riduca. 

L abbiala detto e ripetuto, col solo aggiungersi l’ intuizione del- 
l’ente ad un soggetto sensitivo, egli diviene di necessità intelligente. 

La differenza dunque consiste nell’ intuizione dell' ente data al 
soggetto senziente-uomo, e non data al soggetto senziente-bruto. 

Consegue, che l'esistenza del soggetto intellettivo vien creata 
dall' oggetto col puro manifestarglisi : egli è certo, non entrando 
in nessuna ipotesi, ma standosi al puro fatto, che data l’intuizione 
dell’oggetto, ó dato ad un tempo il soggetto intelligente si fatta- 
mente, che l’intelligenza si dee di necessità concepire contempora- 
nea alla vista ijell’ ente, o nascer con essa. Per misteriosa che sia 
la cosa, 1' analisi del soggetto intelligente ci dà questo risultato : 
tolto Venie, ó tolto il soggetto intelligente, reso visibile l’ente, 
quel soggetto subitamente ritorna. Onde si può conchiudere a una 
singolarissima verità, che « 1' ente ideale ha virtù di rendersi ma- 
nifesto, e il rendersi manifesto è un medesimo che creare un sog- 
getto intuente » (1). Conciossiaché non v’ ha nessun principio as- 
segnabile nel soggetto (ove non si introducano delle ipotesi gratuite) 
anteriore all’ intuizione : ma insieme colla intuizione si trova un 
principio intuente, che è quanto dire intelligente. 

817. — Sicché il principio, il soggetto, ove si tolga da lui la 
materia e l’ idea, potrebbe assomigliarsi ad una indeterminata pos- 
sibilità ; a quella materia prima, di cui parlavano gli antichi, che 
supponevano non aver ancora ricevuto alcuna forma, ed esser atta 
a riceverle tutte, materia meramente in potenza. Una tal materia 
non sussiste certamente in sé stessa, ella è un nulla; e però il 
trarre le coso di questa materia prima, egli è veramente un trarlo 
dal nulla. 

818. — Si dirà, che 1' uomo oltre il senso e 1’ intelligenza ha 
ben anco 1 attività, 1’ istinto, e il senso di quest’ attività ; ma ciò 


(1) Non è gin che 1' ente nel rendersi manifesto soffra mutazione alcuna : 
tutta la mutazione è relativa al soggetto intuente. 
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cll’é cosa al .tutto consentanea al solito modo del divino operare, il 
qual suol farsi per fisso leggi. 

83 i. - Trovasi ancora questa maniera di concepire’ la molti- 
plicazione deg , nomini in assai buon accordo con una sentenza co- 
stantissima deli ecclesiastica tradizione, cioè che « Iddio con quell’atto 
ondo creo il primo uomo non diede solamente origine ad un indi- 
viduo ma in quell individuo institui tutta l’umana specie e natura »• 
co che sembra doversi intendere cosi, «ch’egli in quella prima ope- 
razione o formazione dell'uomo costituisse le leggi che a tutta fu- 
mana specie e natura presiedono ». 

82r \~ Perocché questa maniera «f intendere il celebre passo 
del Genesi in cu. ó descritta l’infusione dell’anima nell’uomo, e ci 
a vulgata traduce: inspirami mfaciem ejus spiraculum vi/ae (I) 
riesce tutta conforme alla lettera del testo ebraico, la quale invece 
di dire «lo spiracelo della vita» dice in plurale « lo spiracelo delle 
M e » E |-| rtòiy: TBS3 n,5’1, il che viene a dire che lo spirito 
infuso nel primo uomo era destinato a comunicare altrui la vita 
non solo a vivere egli stesso, alla stessa maniera come si chiama 
«arbore delle vite» DTO ^ quello che ora destinato a conser- 
varOj la vita di tutti gli uomini, che avessero mangiato de’ suoi 

8J>. — li coerente a questa interpretazione è il costante lin- 
guaggio de Padri, come dicevamo, i quali applicano all’origine del- 
anima nostra quanto Iddio fece allora coll’uomo primo, onde Lat- 
tanzio cosi s. esprime: Ipso (Deus) corpus e/finxit, ipse ani, naia, 
qua spi r ani us mfudit. 

Somigliantemente sant’Atanasio, descrivendo la creazione dell’uomo 
primo, dice : « Iddio facitore del mondo formò pel suo Verbo il ac- 
ne re umano alla propria imagine, dando a lui (cioè al genere umano) 

» l intelletto e la cognizione della sua eternità » (2). E poco an- 
presso . « Laonde il facitore delle cose volle che il penare umano 
» da lui fondato permanesse in quello stato » (3). Secondo i quali 
pasM, ( i io creando Adamo non avrebbe comunicato il lume dell’in- 
telletto al solo Adamo, ma nel tempo stesso a tutti i suoi posteri 
Simiglian temente S. Basilio parla della creazione del primo padre 

(1) Gen. II, 7. 

(2) O- yip roo ^i; «0 tsto, Vryo. - * 

" J/J. .umwt: ùoo; «UTW xal r/jt iltaf àiSwrriro; ivjc-.ca ,n /y 8w. Orat. C. Gciltes. 

(15; p-ù™ pO «5-, i lYi/uovpyòs _ Tò TS. yho; tncfcm. Tbid. 
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come della costituzione dell’umana natura: « Per certo, dice, cosa 
» grande è 1‘ uomo, — e dalla sua naturale costituzione ricevette 
» un che di massimo prezzo. Perocché qual altra cosa, di quello che 
» si veggono in terra, fu fatta ad imagi ne del Creatore? » (1). 

Chi non vede che qui si parla dell’ uomo preso per la natura 
umana, e non di un singolare individuo di questa natura? 

Gregorio Nazianzono considera parimente in Adamo 1’ umanità 
intera: « Volendo, dice, il Verbo artefice ciò dimostrare, fabbrica 
» l’uomo animale unico, riunendo la visibile e l’invisibil natura » (2). 

11 Nisseno ha un trattato intero « sulla fabbricazione dell’ uomo », 
dove può ben vedersi come il meno eli' egli consideri sia la crea- 
zione dell’individuo, e come il principale oggetto delle sue medita- 
zioni risguardi la natura umana instituita nel primo individuo. 

S. Giovanni Crisostomo applica a tutti gli uomini quelle parole, 
« Facciamo 1’ uomo ad imagine e similitudine nostra » : « Come 
» imagine a cagione del principato, cosi disse anche similitudine, 
» acciocché secondo le umane forze ci rendiamo simili a Dio » (,‘l). 

Cirillo Alessandrino parla parimente di Adamo come fosse l'umana 
natura: « Poiché questo animale da Dio facitore fu compito di tutte 
» le condizioni della propria natura incontanente, venne dotato della 
» divina similitudine ». E poco appresso: « Avendo perduta la gra- 
» zia di Dio, ed essendosi spogliata di que’ boni di cui da principio 
» era stata arricchita, la natura degli uomini fu scacciata dal pa- 
» radiso delle delizie, e quindi resa deforme » (4). 

Laonde S. Agostino dice espressamente, che il genere umano fu 
« come a dire radicalmente istituito in Adamo » (5): dice che tutti 


( 1 ) Msy* óvStfWxo;, tò rì/uo-j i-J ri) fusori! xaT«Txso/) w/. Ti yia 78 v èirì «i/o /«t 
èixóva toù XTt’jKvro; yiyo/s ; llom. in Ps. XLVIII. 

(3) Toóto ÒÒ ,3ool>)Ssi; ò ri min j; imòilSaoSai iòyo; xocl, {«ov h «; fy/yOTtpwv àof.àrou rt 
i'syw xsd óf.xró; f/osoio, òij/Kouf.ysl, tóv SeJdptanov. Ora. XLII, quao est Orat. II do 
l 'ascila. 

(8) U 717 ip 5SXÒVX HIT? 7©'/ Tòi a P%*ìi Ò0/«X £ÌX©/«, 0070) Òy.olbÌ7i‘J ) «1075 XK73S OJVXfACJ «V- 

Spuafor/ hpohv; r.pii ylvioSai 058. llomil. IX in dell. 

(4) ’Etimt» òi toE; rf,; iòix; f ò;so>; ièyoi; 70 £o>©/ àirjjfTSTTO TV/youpr/tinoi 0500, yx-znzioinu 

TlXf.X TT,V noól « 070 / Ó/S©tOI 7 </. A 7 5,07 Q // 7 « 7 X 0 / 00 / TYjv Tzxpit 0500 '/ « 01 /, Xai yu- 

/r/W&ltja Óò/J 701/ CO «oy_XÌ< srytòiiv, 55575,07570 /ts» TOÓ 72©xÒ5, 700 7Ò; 7B09ÒJ, 0.5757/277570 

òè vjoò; Tè àx«i/5j sotto; >j à/Spoixoo oó?i;. I)e adorai, in spir. et verit. lib. I. 

(5) 7n <yuo (Adam) genus humanum tanquam radicolite r instìtutum est 
(De Gen. ad litt. lib. VI, XI). 




no. fummo in Adamo, che tutti anzi fummo quel solo Ada.no pe- 
rocché: « se non era ancora distintamente creata e distribuita la 
» forma nella quale vivessimo come individui, v’era nulladimem. 
» a natura seminale dalla quale fossimo propagati » (1): dice che 
Adamo era bensì un uomo, ma quest’ uomo « era tutto il genere 

umano » (~): dice che tutti furono per cagione del seme nei lombi 
di Adamo (A). 

l.i qui ó, che Eadmero discepolo di S. Anseimo vede la propria 
natura tonnata alla similitudine di Dio già al principio del mondo, 

dicendo : « La mia natura fu creata in principio a similitudine di 

» J)io » (4). 

Ed altrove cosi ragiona: « A quella maniera che si dimostra es- 
» sere stata creata giusta (E umana natura), si dimostra pure che 
» quell, che dall umana natura si fossero propagati senza un prc- 
? cedente peccato, avrebbero di necessità ricevuto la giustizia ad 

{l } Omnes enim fuimus in ilio uno, quando omnes fuimus ilio unus, qui 
}>u f e. mimmi lapsus est in peccatum , quae de ilio fuchi est ante peccatila 
Nondum crai nohis singilladm creata et dimìbuta forma, in qua sinquli 

TcTnTl '"7 nalara eratseminalis i propagaremur : qua sci- 

luci p rupie r pecca tum intinta, et rinculo mortis oh strida, justeque din, nata 

non attenua conditionisfhomo ex. homine nascerci, m Do C. D. XIII XIV 

J2JZZZZ **-■ « t— «« mm ‘imm 

(3) Sic enim f aerimi homines radane seminìi in lambì» Adam, quando 
danna us est et ideo strie illis dannata» non est; quemadmodim fuerunt 
suicida: m lumia s Abrahae, quando decimatus est, et ideo sine illis deci- 
matus non est. E por mostrare che il santo Dottoro traeva questa sua dol- 
ila dalle divine lettere, così seguita tv dire contro Giuliano: Melili s enim 
qaam tu noverant rahonem semini», qui ista dixerunt, et littori s mandare 
cui arimi, quae in Chnsti Ecclesia legerenlur, in qua renascantur ex Adam 
nati, ne remaneant in dia stirpe damnati (Op. imperf. contea In, V XII) 

solo- r ftltn 1U0g !Ì.T t9 10 stess0 sentimento, fra i quali basta questo 
solo Ipsos quoque (fdios) hoc in parente fecisse, quoniaw quando ipse ferii 

m dio faerunt; ar sic ipsi atque die adirne unus fuerunt: focena, t erqo 
non nettane kominum, sed radane jam seminnm. Qtwd erqo aliqnoL 
nuendur m corports morbis, hoc in ilio unius primi (jenitoris antiquo ma- 
,/noquc peccalo quo natura Humana universa vitiata est. factum esse no- 
icnd, qui lucidissima locutionr, guam vos conamini tenebrare, dicebat « Per 
* unum hominem peccatimi intra, nt in mundum, et per peccatimi mors et 

in qU0 0mncs peccaverunt » <°P- im E 
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» un tempo colla razionalità. Quando è pur chiaro, che quegli che 
» creò il primo uomo senza generazione di genitori, crea anche 
» tutti quelli che dovendosi da quel primo propagare, si producono 
» mediante la natura creata » (1). 

E dall’ essere Adamo non pure individuo, ma capo della stirpe 
umana, argomentano generalmente i maestri in Divinità alle doti 
u alle cognizioni di cui Iddio dovea averlo fornito (2). 

Ma che? se prima di tutti i Padri e di tutti i Dottori, S. Paolo 
stesso vede nel primo uomo fontlata 1’ umana natura, vedo in lui 
tutti i posteri, dice che in lui tutti peccarono, che in lui tutti mo- 
rirono (8) ? 

Onde la cattolica dottrina insegna bastantemente, che la stessa 
natura umana scadde nel primo padre (4). Se peccò, se scadde la 


(1) Eadem ratioue, qua monstratur rationalem vaturam jmtam esse crea- 
tara, probatur eli avi quoil qui e.r Humana natura propagarentuv non prac- 

' redente peccato, ex necessitate justitiam pariter haberent eum rationalitate. 
Siquidcm qui creavit primnm hominem sine parentum generatione, creai 
diavi omnes, qui per creatavi ab ilio fiunt propagandi naturavi. (Oc co li- 
ce ji tu Virg. et orig. pece. c. X). 

(2) Alessandro d'Ales tratta ciò nella sua Somma, Parte II, Q. XCII, dove 
dice: Aitavi — habebat sdentine covi pieni entum. — Si enim decet Deuvi o- 
pera per feda facerc, quanto magie ipsuin natura decuit fncere per fedirvi 
qui nrigo omnium sui generis, et quodammodo est finis omnium? E chiama 
tosto dopo Adamo totiua liumani generis patrem ; principiavi, et semina- 
rinvi. — Medesimamente San Tommaso prova, che i primi Padri doveano 
essero istruiti da Dio, partendo da questo principio, che Primi parentes fue- 
rtint a Deo instituti non solivi sicut guardato personae singulares, seti diavi 
sicut quaedavi principia totius hnmanac naturile ab cis ad poste ro s deri- 
vandae (S. II, II, CLXIV, I, ad 8). E questa è dottrina comune di tutti i teo- 
logi cattolici. 

(3) — In quo (Adam) omnes peccaverunt. Rom. V. — in quo omnes mo- 
riuntur. Cou. I, XV. 

( I) Humanam naturam initio stolide a divinis beneficili prolapsam ob- 
noxia passionibus variis vita suscepit, et morti s corruptibilis finis. — Obcr- 
rans itaque (natura humana), et a redo itinere ad rum, qui vcraciter Deus 
est, tenderà aversa, et perditis atque maleficis turmis subiecta, minime a- 
drertit, se prò Diis atque amicis, infestis hostibus fuisse obsecutam. (De 
Ucci. Ilici-, cap. III. p. III). — San Giustino dice, che genus hunianum — 
per Adam in mnrlem, et fraudem seductionemque serpentis inciderat. (Dial. 
rum Tripli). — Niente poi più chiaro al proposito nostro di que’ luoghi fre- 
quentissimi nelle opere di S. Agostino, no' (piali il Santo Dottore commonta 
o spiega i due passi dell’ Apostolo da me citati. Kccone alcuni : Caderum 
in sanctis canonicis libris viget Irujus senlentiae clarissima et pienissima 
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natura umana nel primo padre, se tutti gli uomini in Adamo peri- 
rono : perchè non si dovrà credere clic sieno tutti in lui fondati, 
e die comincino tutti ad esistere in virtù di quell' atto stesso di 
ci nazione, col quale Iddio ha fabbricato e avvivato il primo parente? 
Aon diciamo che esistessero a quel tempo, ma che vengono ad esi- 
stere in virtù di quell’ atto. 

Laonde in quell atto, in quell unico soffio di vita, di cui parla il 
Genesi, quando dice che nella statua formata di terra alitò Iddio lo 
spiraeoi vitale, io credo stabilita la legge di cui parlavo di sopra, 
la legge che congiunge l’essere ideale, lume intellettivo, con ogni 
individuo della umana naturar indi l’origine dell’ intelligenza, indi 
la creazione di tutte 1 animo intelligenti che informano i novelli 
individui no diversi tempi ne quali questi vengono generati. 

Egli è per questo, che Giobbe, cercando l’originò dell'intelligenza 
umana, ricorre a quel primo soffio di vita; perocché egli allude 
evidentemente a quel fatto raccontato nel Genesi dell’ animazione 
del primo uomo, dicendo il patriarca di Hus: « Lo spirito è negli 
uomini, c l’inspirazione dell'Onnipotente dà l'intelligenza » (1). 

L anco i santi Padri in quello spiracelo di vita, di cui parla il 
Genesi, veggono e confessano il principio dell’intelligenza non solo 
di Adamo, ma di tutti affatto gli uomini. 

San Basilio dice: «Avvi entro gli uomini una virtù, colla quale 
» possono conoscere e intendere il loro Creatore e facitore. Impe- 
» rocche alitò nel voli/, cioè aggiunse all'uomo qualche parte della 
» propria grazia, acciocché per questa similitudine impressagli co- 


auctoritas : clamat Apostolus, « Per unum, hominem peccatavi intra rii in. 
» mundum, et per peccatili n mora, et ita in omnes homines pertrànsiit, in 
» quo omnes peccaverunt ». Unite nec illud liquide dici potcsf, quod pecca- 
timi Adae etiam non peccantibuB nocuit, rum Scriptum dicat, « in quo om- 
» nes peccaverunt ». (De peccutor. inerii, et remiss. IH, VII). — Sic enim 
per unum hominem pcccatum intravit in mundum, et per peccatimi mors, 
et ita in omnes pertrànsiit. in quo omnes peccaverunt. Per unius illius vo- 
luntatem inalavi omnes homines in eo peccaverunt, quando omnes itle unus 
fuerunt, de quo propterea singuli pcccatum originale traxerunt. (De nupt. 
et, ' concup. II, V). — limilo desine vana garrire, et omnes qui nondum nati 
nihil per propria» volimi ates agere poterant boni vcl mali, in uno potuisse 
* peccare, in quo per rationcm, semini s erant, quando ille propria voluntate 
pcccatum illud grande peccavit, naturamque in se vitiavit, mutavit, oblio- 
xiarit humanam; — si poter, intellige ; si. non potes, crede (Op. imperf. 
contro lui. IV, CIV). (Vedi anco De pccca/or. merit. et remiss. I, X). 

(1) Iob. XXXII. 
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» noscesse colui, a cui egli era fatto simile » (1). Chi non vede 
qui, che il Santo Dottore ripete l’intelligenza che vien data a tutti 
gli uomini, da quel primo alitare che Iddio fece nella faccia del 
primo uomo*? 

San Gregorio Nazianzeno parimente spiega quello spiracolo pel 
lume intellettuale, aggiunto immobilmente alla natura umana (2). 

11 Nisseno trova pure, che come fu istituita la materia della na- 
tura umana quando Iddio fece la statua di terra, cosi nello spira- 
colo le fu data la forma (3): e il Damasceno sulle vestigia dei più 
antichi non manca di spiegare in egual modo l’origine della parte 
materiale e della parte spirituale dell’ uomo (4). 

Concludiamo adunque: ella è costante sentenza dell’ ecclesiastica 
tradizione quella che afferma, aver Dio in creando il primo uomo 
posti gl’ immutabili costitutivi della natura umana. Ora uno di que- 
sti costitutivi si é, che ogni individuo dell’ umana natura intuisca 
1 essere. Collo stesso soffio adunque, onde 1’ Onnipotente avvivò il 
primo uomo, pose in pari tempo ed effettuò questa legge, che « l’es- 
sere ideale sia manifesto ad ogni nuovo Individuo dell' umana spe- 
cie ». La moltiplicazione poi degli umani individui volle che avve- 
nisse per l’opera dell’ uomo stesso mediante la generazione. Cosi si 
avvera del tutto, che dopo i sei giorni requievil ab orimi opere 
7 noi! patrarat (5). 

Nel generarsi adunque un nuovo individuo dell’ umana specie con- 
corrono ad un tempo due cause simultaneamente operanti, 1’ uomo 
colla generazione, Iddio colla manifestazione della sua luce: l’uomo 
poiie^Tjyiimalo, Iddio crea l’anima intelligente nello stesso istante 

(1) *A//' r,yi t qójoìuy'A tu ‘S tivai r òv ìovtwv xrcTrqv xat ò//ucgu yòv ouva/xt;, veti tv roti 
àvSp&xott vn&fflu. — 'Evifùrtivi •/ xp ti ; rò npòvtan ov. TGU7£7Tt ; fxclfr&v rivse rvj; tòta; y&ptroi 
ivuntàiro rw àv^wiro), *tva tw ófX'Àoi è7Ttytvw7Z*j rò opotov. (H.OM. in Ps, XIjVIII). 

(2) Hoc igitur curri artifex Verburn ostenclere voluisset, animai unum ex 
utroque, hoc est ex invisibili ac visibili natura hominem fabricatur, atque 
a materia quidem, javi ante pi oditela, sunipto corpore, a se autem insito 
spir acuto, quod quidem intellectualem animavi, Deique imaginem Scriptum 
vucat : velut allenivi quemdam mundum, in parvo magnimi, in terra col- 
locai. ( Orat . XLII, quae est orat. II de Pascila). 

(3) Praeparala prirnum opificii MATERIA, illiusque FORMA ad eximiae 
pulchritudinis exemplar cxpnmendum designata; tum deinde naturavi sibi 
cornivi itevi, et actionibus affinem fabricat. (I)e hominis opificio, cap. III). 

(4) De Fide orthod. lib. II, c. XII. 

(B) Gen. II. 
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in cui l’animale umano vie» posto, la crea illustrandola collo splen- 
dor ilei suo volto, partecipandogli parte di sé, l’essere ideale, lume 
di tulte le creature intelligenti. — (Anlropol. L. IV, c 5, p. 503-515). 


PROPOSIZIONE XXI 


21. Rendendosi l'essere intuibile al detto principio (sensitivo), 
con questo solo toccanfento, con questa unione di sé, il principio 
prima solo senziente, ora anco intelligente, si solleva a più alto 
stato, cangia natura, rendosi intelletti \o, sussistente, immortale. — 
( Anlrupol . lib. -1, c. 5, n. 810). — Quindi si offre alla niente l’e- 
spressione che il principio sensitivo sia divenuto principio razio- 
no te, che si sia convertito in un altro, avendo subito veramente 
una tale permutazione. — ( Teosofia , voi. I, n. 046, p. 619). 

XXI. Cum sensitivo principio intuibile fit esse, hoc solo tacili, 
line sui unione, principimi! illud anlea soluin sentiens, mine simul 
intelligcns, ad nobiliorem statum evehitur, naturarli mutat, ae fit 
intelligens, subsistons atque immortale. 


Analisi della ventunesima proposizione. 

Il primo brandello di questa proposizione fu stralciato dall’ An- 
tropologia in servigio della scienza morale, lib. 4, c. 5, n. 819. 
Di quest' opera vi sono due edizioni, la prima delle quali fu fatta 
in Milano dal Pogliani nel 1838 ; questa edizione non ha numeri 
progressivi ne’ capoversi ; il prillo brandello in questa edizione fu 
estratto dalla pagina 507, linee 25, 20, 27, 28, 29. La seconda 
edizione riveduta dall’Autore fu pubblicata a Novara dalla Tipo- 
grafia Vescovile nel 1847; questa ha i numeri progressivi, ed è 
quella citata dai compilatori della proposizione, il primo brandello 
della quale in essa trovasi a pagina 512, n. 819, linee 21, 22, 28, 
24, 25. Il secondo stralcio della proposiziono fu estratto dalla Teo- 
sofia, voi. I, png. 619, n. 646, linee 32, 33, 34, 35. 
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Como tutti possono verificare tanto nell’ una quanto nell’altra 
edizione dell' Antropologia, la proposiziono ó falsificata. La parola 
“ intelligente » stampata qui nel primo brandello in carattere maiu- 
scolo, nel testo del Rosmini non esiste ; il Rosmini ivi dico « in- 
tuente » e non « intelligente ». Mi pare die un tale cambiamento 
non sia uno sbaglio di trascrizione, perché quella parola « intelli- 
gente » invece di «intuente» come sta nel testo, è stata introdotta 
anche nella propoposiziono in latino. Forse i compilatori della pro- 
posizione avranno creduto che quello due parole siano perfettamente 
smontino ; ma secondo il parere de’ più celebri filologi non si danno 
vocaboli che abbiano un significato perfettamente identico. Anche 
supposto che « intelligente » avesse un significato identico a quello 
di «intuente» non era certamente lecito ivi compilatori della pro- 
posizione il barattare 1’ una coll’ altra parola. • 

La sostanza perù della falsificazione non consiste solo indi' aver 
i compilatori della proposizione barattata 1' una coll' altra parola, 
ma nell 'aver estratto dal testo due brandelli, dove il Rosmini non 
ha ancora completato il suo pensiero. Il vero senso della dottrina 
di uno scrittore non devesi giudicare da qualche brano stralciato 
dal contesto, ma dal tutto insieme che insegna sulla materia con- 
troversa, come inculca Benedetto XIV nella sua Costituzione Sol- 
licita a< : provida, dove dice quanto segue : 

§. 18, IV. — Hoc quoque diligenter animadvertendum monemus, 
liaud rectu in judicium de vero auctoris sensu fieri posse, nisi ornili ex 
parto ìllius hber legatur, quaequo diversis in locis posita et collocata 
sunt, intor se comparentur; universum praetcrea auctoris consilium, 
et institu finn attente dispiciatur; nequo vero ex una, vel altera pro^ 
positrone a suo contextu divulsa, vel seorsim ab aliis, quae in eodem 
ld.ro continentur, considerata, et expensa, de co pronunciandum 
esse; saepe enim accidit, ut quod ab Alidore in aliquo operis loco 
peri unctorie, aut suboscure traditimi est, ita alio in loco distincte 
copiose, ac dilticide explicetur, ut ofiusae priori sententiae tenebraci 
quihus involuta pravi sensus speciem exhibebat, penitus dispellantur,' 
omnisque lahis expers propositio dignoscatur. — I compilatori della 
proposizione, col distaccare dal testo que’ due brandelli vorrebbero 
lai- credere che il Rosmini sia generazionista nel senso che egli 
esc uda il Creatore nel fatto dell'origine dell’anima umana; e ciò 
e assolutamente ialso. Come abbiam veduto anche nell’analisi della 
proposizione antecedente, il Rosmini nello stesso capitolo, da cui fu 
estratto il primo brandello di questa proposizione 21 a dice: — « Si 
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badi bene, non si domanda già come il principio sensitivo possa sol- 
levarsi a stato di anima intellettiva da sé stesso, e senza l’intervento 
del Creatore: (1) la dimanda sarebbe assurda. Egli è indubitato, che 
si esige la mano del Creatore, acciocché abbia origine un' anima 
intelligente: questo si deve porre fuori di ogni controversia ». — 
E alla fine dello stesso capitolo cosisi esprime: — « Nel generarsi 
adunquo di un nuovo individuo dell’ umana specie concorrono ad un 
tempo due cause simultaneamente operanti, 1' uomo colla genera- 
zione, Iddio colla manifestazione della sua luce: l'uomo pone l’ani- 
male, Iddio crea l’anima intelligente nello stesso istante in cui 
F animale umano vien posto, la crea illustrandola collo splendor 
del suo volto, partecipandole parte di sé, l’ essere ideale, lume di 
tutte le creature intelligenti ». — Secondo il Rosmini adunque il 
principio prima (2) solo senziente, ora anche intuente, si solleva a 
più alto stato, cangia natura, rendesi intellettivo, sussistente, im- 
mortale, non pel solo l'atto che 1’ essere rendesi intuibile al detto 
principio, ma perché interviene la mano del Creatore, affinché ab- 
bia origine un’anima intelligente; non ammette e non insegna il 
Rosmini che il principio sensitivo possa sollevarsi da sé medesimo 
a stato di anima intellettiva per un processo puramente naturalo 
senza 1' intervento del Creatore, come si vorrebbe far credere nella 
proposiziono isolata dal contesto. Non devesi adunque giudicare della 
dottrina del Rosmini sull’origine dell’anima da questa proposizione 
a suo conle.r(u divulga, come dice Benedetto XIV, ma devesi giu- 
dicare dal tutto insieme che dice su tale materia. 

Che poi nel generarsi di un nuovo individuo dell’ umana specie 
concorrano ad un tempo duo causo simultaneamente operanti, come 
dice il Rosmini, lo insegna anche S. Agostino e S. Tommaso, il 
primo de’ quali cosi dice : — « Sed utrura hoc secundum Adam 
dictum est, ex quo cum sint omnes homines propagati, quis homi- 
nem quando ilio factus est, otiam so factum non potest dicero ori- 
ginis seminisque rationo? An etiam secundum hoc recto dici potuit, 
Mnnus luae fece rimi me, et plasma scruni me, quoniam unusquis- 
que non sino opere Dei etiam de parentibus lit, ipso creante, illis 
generantibus? Quoniam si operatoria Dei potentia rebus subtrahatur, 

(1) Come si vorrebbe dar ad intendere dai compilatori di questa proposi- 
zione. 

(2) Abbiam veduto nell’ Analisi dolla procedente proposizione che il Ro- 
smini non fa procedere di tempo il principio senziente all’ intellettivo, ma 
solo logicamente. 
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intereunt; nec aliquid omnino sive do mundi elementi?, sivo do ge- 
uitoribus, sive de seminibus nascitur, si ea non operetur L)ous ». 
(In Psal. 118, Sermo, 18, n. 3). 

E S. Tommaso: — « Convenienter igitur naturalia agentia infe- 
riora causant praecedentes dispositiones ot formas (cioè l’anima ve- 
getativa e sensitiva) \ supremum vero agens, scilicet Deus, causai 
ultimam formam, quae est anima rationalis ». — Opus. 2. c. 93. 

Chi volesse falsificare la dottrina di S. Tommaso sulla questiono 
dell’ origine dell’ anima umana, oltre i testi riportati di sopra nel- 
1’ analisi della precedente proposizione, dove il S. Dottore non ha 
ancora completato il suo pensiero, potrebbe pigliare il seguente por 
dar ad intendere che secondo la sua dottrina 1’ anima umana ha- 
origine da pure forze naturali. — « Dicendum est, quod anima 
praeexistit in embryone, a principio quidem nutritiva, postmoduin 
autem sensitiva, et tandem intellectiva ». (Sum. 1, q. 118, art. 2, 
ad 2 m ). — Clic differenza passa tra questa proposizione di S. Tom- 
maso, e quella del Rosmini, dove o l'uno e l’altro non ha ancora 
finito di spiegare il suo pensiero? Andiamo un po’ più avanti nello 
stesso articolo dell’Aquinate, e troveremo che: « Anima intellectiva 
croatur a Deo in fino generationis humanae, quae simul est et sen- 
sitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus ». — Lasciamo 
da parte se sia vero che le forme preesistenti, cioè 1' anima vege- 
tativa e sensitiva, vengano realmente distrutte, ma mettiamo in 
salvo, o non falsifichiamo la dottrina del S. Dottore col voler far 
credere che egli non ammetta l’anima intellettiva essere creala da 
Dio, adducendo testi dove non apparisce ancora completato il suo 
pensiero, come hanno fatto i compilatori della proposizione del Ito- 
sjnini. 

Il Rosmini avendo completato il suo pensiero col dire che: « l’uo- 
mo pone l’animale, Iddio crea l’anima intelligente nello stesso istante 
in cui l’animale vion posto » non devesi giudicare della sua dot- 
trina su questo punto da que’ due brandelli isolati, corno so egli 
ammettesse che il principio sensitivo sia anteriore di tempo all' a- 
nima intellettiva, e come se essa diventasse intellettiva pel solo 
fatto che l’essere si rendo ad essa intuibile. Imperocché nell’ uomo 
non v’ é che un’ anima sola, sensitiva e intellettiva ad un tempo, 
alla quale sarebbe impossibile d’ intuire l’essere intelligibile se Dio 
non 1’ avesse resa intellettiva, cioè capace d’ intuirlo. 

L’intuizione dell’ente, com’egli dice nello stesso capitolo, ò data al 
soggetto senziente-uomo, e non al soggetto senziente-bruto. « Anima 
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ratioualis liumana, dice S. Tommaso, non differì, secundum substan- 
tiam a sensibili et vegetabili, sicut supra est ostensum ; vegetabilis 
autem et sensiliilis aniraae origo non potest esso nisi in corpore ». 
(De Polendo, q. 3, art. 10). — 11 cangiare adunque che fa il prin- 
cipio senziente o il diventare intelligente non vuol dir altro secondo 
il Rosmini, clic 1’ essere T anima creata intellettiva nell'atto stesso 
che vien posto il soggetto senziente-uomo, non il soggetto senzien 
te-bruto. 

Che poi Iddio crei l’anima « illustrandola collo splendor del suo 
volto, partecipandole parte di sé, l'essere ideale, lume di tutte le crea- 
ture intelligenti » propriamente parlando, non è dottrina sua, ma di 
tutta 1’ antichità. S. Cirillo d’ Alessaudria, morto nel 441 insegna 
quanto segue: — « Dei autem Vorbum omnem hominem venientom 
in lume inundum, non doccialo, ut homines, ani forsan Angeli, sed 
poti us creando ut Deus, uuicuique seinen sapientiae, idest. pie- 
tatis atque iutelligeiuli radices inserit. Et hoc modo rationalem 
ellic.it creaturam, naturae suae partici panteni t'aciens, et iuef- 
fabiliter sui splendoris quasi lucidos vapores eo modo, quem 
sol iis novit, in mentem liominis immittens; propterea pater no- 
ster Adam non tempore (quaemadmodum nos) prudentiam didicit ; 
sed statim a sua creatione porfecte sapiens fui t, datum sibi divini- 
tus lumen adhuc conservans, natura eque dignitatem integralo roti- 
nens. Filius igitur Dei, creative, ut ita dicam, i 1 1 iiiiiiuat ; lux cnim 
ipse vere est, creatura vero participatione luminis splendet... Accom- 
modatius ergo atque decentius de natura liominis dici potest, quod 
a primo statim creationis tempore illuminata, una cimi esse 
vini etiam iiitelligendi ali unigenita luce, quae in mundo est, 
adipiscitur etc. — In Eoang. S. Ioan. lib. 1, c. Vili. 

Nella seconda parte addurremo su questo punto tali e tante te- 
stimonianze di Filosofi e Teologi da convincere chiunque non voglia 
chiudere gli occhi alla luce del sole. Alcune di esse le abbiamo 
addotte nell’ analisi della prima proposizione. 

Osservino finalmente i lettori, che il secondo brandello della pro- 
posizione estratto dalla Teosofia non è stato insoriio nella propo- 
sizione in latino. — V. il tosto qui sopra p. 184, n. 40, p. 170, 
n. 41. 


PROPOSIZIONE XXII 


TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO X. 

Continuazione. — Dottrina della base 
e delle appendici degli enti. 


(>18. — A questo si devo aggiungere, che la relaziono tra la 
base dell’ente e le sue appendici è di molte sorti tanto negli enli 
puramente dialettici quanto ne’ reali — sieno tali in atto o in po- 
tenza, o supposti tali. — Quindi si apre il campo ad una ricerca 
ontologica di grande importanza, qual’ è quella di determinare le 
varie sorti di relazione che possono averci tra la base dell’ ente e 
lo sue appendici, e ciò non meno nell’ ordine degli enti reali che 
nell'ordine degli enti dialettici. Ma poiché la distinzione tra la base 
e le appendici dell’ ente non può cadere che in enti finiti, come a 
suo luogo meglio vedremo, perciò la ricerca appartiene propriamente 
alla Cosmologia, che ó la scienza dell’ente finito. Tuttavia ò impos- 
sibile dare la dottrina dell’infinito senza quella del finito, dal quale 
la mente umana ó obbligata a incominciare quando vuol determi- 
nare l’essere che non intuisce se non in uno stato d’ indetermina- 
zione, e così pure e impossibile la dottrina dell’ente in universale, 
che ó propriamente 1 Ontologia, se non si prende dagdi enti finiti 
le mosse. Perciò noi non possiamo qui trascurare del tutto questa 
ricerca, o parlando del concetto di semplicità ci ó uopo ricorrervi. 

Diciamo dunque intanto elio la relazione tra la base dell' ente e 
le sue appendici primieramente ò di due sorti. 


"P: 
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619. — I — Ci hanno degli enti ne’ quali tolta via la base è 
beasi tolto via 1’ ente, ma non ogni ente, che le entità, che veni- 
vano unificate dal nesso, rimangono enti diversi dall’ente di prima, 
che era costituito dal detto nesso come da sua base. 

Questo avviene ogni qualvolta col perdersi la base dell’ente, che 
ó 1’ atto che lo costituisce e a cui si riferisce il nome sostantivo, 
rimane un’ altra base clic per essere diversa costituisce un altro 
ente diverso dal primo. 

Ora quest’ altra base, che rimane dopo distrutta la base superiore 
da cui l’ente si denominava, ò di varie maniere: talora rimane una 
base sola, talora rimangono più basi ; nel primo caso rimane un 
ente solo, nel secondo più enti : talora la base che rimane prima 
esisteva solo in potenza, e colla distruzione della base sopraposta 
ella passa all’ atto, costituisce immediatamente un altro ente : ta- 
lora finalmente la base sottoposta era in atto anch’essa, ma relati- 
vamente alla base superiore dell’ ente teneva il grado di semplice 
appendice. Classifichiamo dunque questa composizione intima del- 
1’ ente nel modo seguente. 

620. — A — Enti ne’ quali, distrutta la base e con essa l’ente 
specificato dalla medesima, si formano incontanente altre basi, e 
quindi altri enti che non esistevano prima. 

1° Questo accade in quelli enti che si considerano composti di 
sola materia corporea e hanno per loro base o atto costitutivo la 
forma che tiene insieme questa materia (1). 

Poiché, tolta alla materia la sua forma, subito se ne discopre 
un' altra, e questa servo di baso al novo ente. Cosi se alla statua 
si toglie la sua forma di statua, ella prenderà altre forme, e la 
stessa materia sotto altre forme si considererà come un complesso 
d’altri enti, se si ridusse in più pezzi, o come un ente solo, se non 


(1) Suppongo qui elio la matoria sia tenuta insieme dalla forma, non per- 
chè la forma sia quella che la tieno realmente, ma perchè dialetticamente 
si considera come base dell'ente, e si nomina statua, o vaso, o altro signi- 
ficante forma. Quando poi si dovesse considerare por base dell’ente ciò elio 
realmente tiene unita la materia, e che si può chiamar forza, si avrebbe 
una baso incognita, ed è la baso dell’ ente materiale, quando questp si con- 
sidera con un concetto negativo, o indeterminato, come « una forza diffusa 
nell’estensione ». Che se con una ricerca cosmologica od ontologica si vuol 
determinare e rendere positivo il concetto di forza, s’arriverà, secondo noi, 
a principi sensitivi, di cui la materia sia termino, corno fu esposto nella 
Psicologia, o allora vaio quello che diciamo al n. 2°. 
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si spezzò, ma le si diede solo altra forma, come una statua di cera 
ridotta alla forma di sfera. 

2° Accade lo stesso in quegli enti che si compongono di principi 
sensitivi e di termini estesi. Noi supponiamo che la materia non si 
separi mai da tutti i principi sensitivi. Attenendoci dunque' a que- 
sta teoria esposta nella Psicologia diciamo, che qualora muore un 
animale, per distruzione dell’ organismo, la materia o ritiene delle 
organizzazioni parziali che danno luogo ad altri enti animali, o ri- 
mane del tutto disorganizzata, e gli elementi non cessano perciò di 
essere termini estesi di principi elementari che sentono. Alla di- 
struzione dunque d’ un animale perisce la base dell’ ente e 1’ ente 
stesso, e perde il suo nome, ma succedono altro basi ed altri enti, 
cioò altri principi sensitivi, che, rimanendo separati a cagione che 
separati sono i loro termini, s’ individuano, e cosi si costituiscono 
in altri enti diversi da quello che era prima, e che ò perito. 

621. — B — Enti ne’ quali la base dell’ente separata dalle 
sue appendici rimano sussistente, e le appendici stesse separato con- 
servano una loro propria base che prima esisteva, ma non era con- 
siderata come base, ma come appendice della base superiore. 

Che certe basi sussistano anche separate da certe loro appendici 
che prima costituivano parto della loro materia, si vedo negli enti 
composti d’ anima intellettiva o di corpo animato, come nell’ uomo, 
e ciò perchè la base, cioò il principio intellettivo perfettamente 
semplice, ha un atto compiuto suo proprio indipendente dalle detto 
sue appendici, e però è indistruttibile ancor che perda le dette ap- 
pendici. Ciò che costituisce Venie in tal caso rimane identico, e però 
rimane identico l’ ente reale, benché abbia perduto certa attività 
che gli davano le dette sue appendici. Tuttavia quando la detta 

base ha tutte le sue appendici, riceve un nomo sostantivo che nel 

caso nostro ò quello di uomo. Questo nome è diverso da quel nomo 
sostantivo [iure che riceve la base separata, che nel nostro caso è 
quello d’ anima intellettiva. Questi due nomi sostantivi esprimono, 
solo dialetticamente, due enti; ma realmente la parola uomo espri- 
me lo stesso ente che viene espresso dalla parola anima intcllet- 
tiva, esprimendo i due vocaboli la stessa base dell’ ente, ma uno 

de’ due vocaboli esprime la base con maggiori appendici che non 

faccia 1’ altro. 

Quando dunque si dice uomo, 1’ ente si ripone dalla mento nel 
composto della base colle appendici, e di conseguente si dice di- 
strutta questa sostanza, o quest’ente, perchè è distrutto questo coni 


201 






posto. Ma la sostanza cosi considerata, cioè riposta nel nesso che 
passa tra un atto che sta da sò, e che sussiste anche solo, e alcune 
appendici di quest’atto, risulta da due parti, una delle quali è prin- 
cipale e non solo è base di ente, ma anche è base d’ una tale so- 
stanza composta, e questa, base principale riceve a un certo titolo 
il nome di persona. Onde anche distrutta e scomposta questa so- 
stanza, rimane la persona identica, che è sostanza semplice. 

Quanto poi'alle appendici di cui parliamo, cioè al corpo animato, 
non è certo impossibile il pensare, che dalla potenza divina possa 
esser da lui divisa 1‘ anima intellettiva ed egli tuttavia rimanersi 
Prop. 22“ uo u a qualità d' animale, rimanendo il principio animale che prima 
• esisteva come appendice, siccome base del novo ente cioè del puro 
animale che rimarrebbe. Ma non crediamo che questo possa avve- 
nire se non per miracolo, attese le considerazioni da noi fatte nella 
Psicologia su questo argomento (672-080). I basta nondimeno la pos- 
sibilità assoluta di questo per dover assegnare a quest’ente possibile 
un posto nella presente classificazione degli enti secondo i diversi 
modi della loro scomposizione, o separazione dalle appendici. 

Del resto dobbiam notare, che quando avvenisse questo miracolo 
di scomposizione, pel quale rimanesse da una parte 1' anima intel- 
lettiva e dall' altra il corpo coll’ organizzazione intatta e coll’ ani- 
mazione, si direbbe ancora con tutta verità e proprietà l’uomo esser 
morto secondo il giusto concetto della morte dell’uomo da noi espo- 
sto ( Psicologia 070-700) ; e con egual verità si direbbe esser morto 
il corpo come corpo umano, poiché rimarrebbe privo della vita u- 
mana, benché gli rimanesse la vita animale non più umana. 

622. — II — Vi hanno degli altri enti ne’ quali alla base, 
cioè all’atto costitutivo dell’ente, sono cosi intimamente congiunte 
le sue appendici che annullata la base non restano più le appendici, 
ma queste stesse sono annullate. E questi enti si possono suddivi- 
dere nel modo seguente, prendendo per principio della classificazione 
la relazione d’ intimità tra la base e lo appendici. 

A — In quelli no’ quali tra la base e le appendici passa un vin- 
colo cosi stretto che non solo, tolta la base, non rimane più nulla 
delle appendici, ma le appendici stesse sono contenute implicitamente 
nella base, e quindi il rimoverle del tutto è un rimovere la base, 
e questi sono enti semplici come dicevamo. — Si avverta che an- 
che negli enti del numero 1 la base dipende dalle appendici, co- 
me la forma della statua dalla materia ; ma negli enti di cui qui 
parliamo la dipendenza o condizione d' esistere è reciproca, perché 
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non solo le appendici sono necessarie alla base, ma la base è ne- 
nessaria alle appendici, acciocché rimangano in qualunque sia modo. 
Cosi 1' anima umana, che è il principio razionale, ha per sue ap- 
pendici lo diverse potenze, ma queste essendo implicitamente conte- 
nute in esso sono annullate con esso, e se si supponessero annullate 
le potenze, anche il principio razionale non si potrebbe piu conce- 
pire, sarebbe dunque annullato. 

B -- In quelli ne’ quali, tolta la base, sono tolte le appendici, ma 
pure alcune di queste potrebbero cessare senza che perisse la base, 
e di conseguente, senza che si annullasse l’ Cute. Questa relazione 
tra la base o le appendici è quella che si esprime coi vocaboli di 
sostanza e di accidente, indicandosi col nomo di sostanza 1‘ atto o 
sia la base da cui l’ente si denomina, e per accidenti le appendici 
che possono variare rimanendo 1’ ente identico. 

Questo ha luogo tanto in certi enti che sono puramente dialettici 
quanto in enti reali. Negli enti dialettici accade questo, a ragion 
d' esempio, quando si prende per base un concetto astratto che si 
considera dialetticamente come sostanza e per appendici le suo de- 
terminazioni che si considerano come accidenti. Cosi se si parla 
d’una statua in genere, ciò che si contiene nella definizione della 
statua ò la base o sostanza dialettica, più propriamente V essenza, 
di quest’ ente, e 1' esser la statua grande o piccola, di pietra o di 
metallo, di uomo o di donna, bella o brutta e simili, si considerano 
come accidenti della statua che posson variare. Dico che possono 
variare, perché la statua di tutti gli accidenti contradittor! dee a- 
verne uno, e, in questa generalità, gli accidenti non sono accidenti, 
ma appendici della classe precedente A ; pure non é necessario che 
de’ due contradittor! la statua abbia piuttosto 1’ uno che 1' altro. 

11 che rende manifesto, che l’ente ò sempre uno, e tuttavia am- 
mette composizione per riguardo alle suo appendici entitative, e 
questa composizione può essere maggioro o minore. Laonde più si 
allontanano dalla semplicità e più composti sono quelli enti: a) che 
hanno più molteplici appendici entitative, b) e ne’ quali il nesso tra 
queste appendici e la base dell’ ente ò meno stretto. 

Per lo contrario enti più semplici sono quelli: a) che hanno mi- 
no!- numero di tali appendici, b) e ne’ quali il nesso tra lo appen- 
dici e la base é più stretto. — ( Teosof. voi. I, n. 018-022, p. 588-593). 


PROPOSIZIONE XXII 


22. Quanto jioi allo appendici di cui parliamo, cioè al corpo 
animato, non è certo impossibile il pensare che dalla potenza divina 
possa esser ila lui divisa l’anima intellettiva ed egli tuttavia rima- 
nersi nella qualità di animale, rimanendo il principio animale, de- 
prima esisteva come appendice, siccome base del novo ente, cioè 
del puro animale clic rimarrebbe. — {Teosofia, voi. I, n. 021, pa- 
gina 501). 

XXII. Non est cogitatu impossibile, divina potentia fieri posse, 
ut a corporo animato dividatur anima intellectiva, et ipsum adhuc 
maueat animale : maneret nempe in ipso, tanquam basis puri ani- 
malis, principimi! animale, quod antea in eo crat voluti appendix. 


Analisi della ventiduesima proposizione. 

Questa proposizione fu estratta dalla Teosofia, voi. I, n. 021, 
pag. 591, linea 6, 7, 8, 9, 10, 11. Lo parole « del novo ente » non 
sono state introdotte nella proposizione latina. Quando il Galilei 
mise fuori la sua teoria sul moto della terra, gli si permise d' in- 
segnarla come semplice ipotesi, ma non come tesi. Ora si condan- 
nano anche le ipotesi. Come tutti veggono, in questa proposizione 
il Rosmini non asserisce nulla, e non fa che una pura ipotesi. I 
compilatori della proposizione hanno avuto 1’ avvedutezza di omet- 
tere i tre periodi che vengono subito dopo, i quali fanno vedere 
anche meglio l’ ipotesi. — « Ma non crediamo, egli seguita, che 
questo possa avvenire se non per miracolo, attese le considerazioni 
da noi fatto nella Psicologia su questo argomento (072-680). Basta 
nondimeno la possibilità assoluta di questo, per dover assegnare a 
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quest ente possibile un posto nella classificazione degli enti secondo 
diversi modi della loro scomposizione, o separazione dalle appendici. 
« Del resto dobbiam notare, che quando avvenisse questo miracolo 
l> scomposiz,one pel quale rimanesse da una parte l’anima intel- 
lettiva e dall al ra il corpo coll’organizzazione intatta e coll’ ani- 
mazione, si direbbe ancora con tutta verità e proprietà, l’ uomo 
esser morto secondo il giusto concetto della morto dell’ uomo da 
noi esposto {Psicologia, G70-700) ; e con egual verità si direbbe 

n 1 'T' 0 1 COr,l ° co,ne cor P° umano, poiché rimarrebbe privo 
' o a vita umana, benché gli rimanesse la vita animalo non più 
umana ». (iniquo si tratta qui di una possibilità assoluta, si tratta 
di vedere se una tale scomposizione ripugni all’ onnipotenza di Dio, 
e niente piu. S. Tommaso insegna che la potenza di Dio: « Ad om- 
nia .Ila se ex tendi t quae rationi entis non repugnant. Si enim in 
quemdam tantum effectum virtus ejus posset, non ossei per se causa 
ont.s, in quantum luijusmodi, sed hujus entis. Rationi aute.n entis 
i opugnat opposi tum entis, quo.l est non ens. Omnia igilur Deus po- 
cs quae ,n se rat.onem non entis non includimi. Ilaec autem sunt 
112 Relinquitur igitur quod quidquid 

cap 22) ° ntìm ,10n lmp ,Cat Deus P° tost - lontra Gcnles, lib 2, 

» Relinquitur igitur quod Deus dicatur omnipotens, quia potest 

ZT F T a 1 a “ Ul0; esl alte dicoiuU .JnT 

Dici tur autom al.qu.d possibile vel impossibile absoluto ex habitu- 
d.ne torminorum. Possibile quidem absoluto, quia praedicatum non 

.mia mn l T Ct0 ’ Ut S ° Cratem Sodore ’ I *»POssibilo vero absoluto, 

a,i lfr C i , repUgnat SUljÌ0Ct °’ Ut horaÌQem esse asinum. Est 
- utu„ considerandum quod cum unumquodque agens agat sibi simile, 

mcuiquo potentine activae correspondet possibile, ut obiectun, pro- 

iv Tt 7 ÌHÌUS aCtUS in ( l ll ° '«"datar potenti» a- 

ad oràne calef Tl l 7 ^ rtìfertu ‘* ul ad P^prium obiectum 

! te he . autem flivinum ’ super ( l«od ratio divinae 

potentiae fundatur, est esse infiniti, ni, non limitatum ad aliquod ae- 

en . t,S> . S ° d P rae,ia bens in se totius esse perfectionem Umle 
1 d.quid ia bct, vel potest habere rationem entis, continetur sub 

“ abs at,S ’ respoctu De " s dicitur omnipotens. Ni- 

n autem opponitur rationi entis nisi non ens; hoc igitu, repugnat 

mnlicàtT 1 e S °/ UtÌ ’ flU0 ' 1 SUbdÌtUr divinae omnipotentiae, quod 

' >cat se esse et non esse simul ». (Sum, 1, q. 25, art. 3). 

" ai mino dico che : « Scnpturae apertissime docent, Deum 
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posse facere multa, quae nunquam faciet. Mattii 3 , et Lucae 3: 
Potens est Deics de lapidibus istis suscitare /ilios Abrahac. In 
quom locum Chrysostomus, Ambrosius, et Hieronymus, dicunt, posse 
Deum ex veris lapidibus homines formare : quod tamen nunquam 
iecit, et probabile est nunquam fact,urum. Ifem Matth. 20. Possum 
rogare Patroni meum, et exhibébu mihi modo plusquam duode- 
cimi legiones angelorum. Et Marci 14. Omnia libi possibilia sunt: 
transfer calicem hunc a me. Ubi satis aperte indicat Dominus po- 
tuisse reparari mundum sine morte sua ; et potuisse impediri passio- 
nem suam per divinam potcntiam, et tamen scimus hoc non esse 
factum. 'Quod etiam notavit Gregorius Nazianzenus in Epist. 1, ad 
Chelidonium: qui rursus lib. 4, de Theologia dicit, posse Deum face- 
re, ut carnei us transeat foramen acus; et ut senex iterum redeat in 
uterum matris suae, et renascatur; quae tamen nunquam fecit... » E 
più avanti . « Id omne posse Deum facere, quod potest homo con- 
cipere. Nani cum obiectum mentis nostrae sit ipsum ons, et verum 
in universum, id quod potest concipi, sive intelligi, revera existero 
poteri t; quod autem non potest concipi, nihil erit, ctc. » E più avanti 
ancora. « Id autem omne existero potest, quod in sua ratione non 
dicit non esse, sed tantum esse. Et hoc est, quod scribit S. Thomas 
1, par. q. 25, art. 3, et omnes Theologi, Deum dici omnipotentem, 
quia potest id omne, quod non implicat contradictionem; quod enim 
implicat contradictionem, non est possibile ullo modo, quia ponit 
esse et non esse simili, et proinde si illud fieret, fieret aliquid, cu- 
jus esse esset non esse. Solum autem non esse non potest a Deo 
lìeri, quia omne quod fit, debet esse aliquo modo simile ei, a quo 
fit: Deo autem, qui est ipsum esse, omne quod est, simile est, et 
solum non ens, non est ei ullo modo simile. Praeterea facere quod 
non est, non est facere, sed deflcere, et proinde ad illud non po- 
tentia, sed impotente requiritur. Et bine dicimus, Deum non posse 
mori, non posse peccare, non posse deflcere, quia mors, peccatimi, 
defectus formaliter sunt non entia, et illa posso non est potentine, 
sed itnpo tentine. Denique est primum principium in lumino naturae: 
Omne est, aut non est; quo sublato tollitur omnis cognilip. Itaque 
etiam adversarii in hoc conveniunt, id non posse fieri, quod impli- 
cat contradictionem ». (De Sacramento Eucharistiae, lib. 3, c. 2). 

Da queste testimonianze risulta, che Dio può fare tutto ciò che 
non involge contraddizione, e che non può fare se non quello che 
ò impossibile, cioò non può fare che una cosa sia e non sia nello 
stesso tempo. Ma involge forse contraddizione, che dalla potenza 


206 


divina possa essere dal corpo animato divisa I anima intellettiva, 
rimanendo nel corpo stesso soltanto il principio animale ? 81 noti 
bene, clic qui si tratta di possibilità assoluta, e non che sia cosi 
nel fatto. Mi pare che il negare a Dio una tale possibilità, sia un 
negare la sua onnipotenza. Involgerebbe contraddizione, e sarebbe 
ciò impossibile a Dio se si affermasse che Egli può dividere e non 
dividere nello stesso tempo 1’ anima intellettiva dal corpo animato, 
rimanendo tuttavia il principio animale nel corpo medesimo S. Ago- 
stino non crede che ciò sia impossibile. « Sicut non est impossibile Dee, 
(mas voluit institucre, sic ei non est impossibile in quidquid volueiit, 
quas instituit, mutare naturas ». (De Civil. Dei, hb. 21, cap 8, n o). 

Secondo 1’ opinione degli scolastici, come abbiam veduto nell a- 
nalisi della proposizione 20% e 21% esiste nel corpo umano anima 
vegetativa prima della sensitiva, e questa prima dell intellettiva 
\vranno dunque creduto senza dubbio non essere impossibile, che il 
corno umano possa rimanersi nella condizione di semplice animale, 
almeno per qualche tempo. Ora ciò che gli scolastici non solo hanno 
creduto possibile, ma che hanno ammesso accadere di fatto, per cosi 
diro ogni momento, o per legge ordinaria, non potrebbe accadere 
per miracolo, o per potenza assoluta del Creatore ? « Sicut Deus, 
dice Cornelio a Lapide, uxorem Dot in statuali! salis convertit, ita 
vicissim potest saxa immediate in homincs et fìlios Abrahae, qui 
ex Abraham prognati sunt, convertere: imo potest Deus per abso- 
lutam potentiam quamvis substantiam creatam transmutare in aham 
total iter, puta tam quoad matoriam, quam quoad formane Sulhcit 
enim ad voram conversionem, ut sola accidenti» eadem remaneant, 
ut patet in transubstantiatione, qua tota substantia panis coni crii- 
tur in corpus Christi in Eucharistia, solis accidentibus panis rema- 
nentihus. Ita S. Thomas 3, p. q. 75, art. 4. Quocirca potest Deus ex 
lapidibus suscitare fìlios Abrahae, etiam jam vita functos et mortuos, 
quia potest convertero lapidea in corpora mortuorum, ìllaque ani- 
mare, et a morto suscitare. (In Mattii. c. 3, v. 9). 

Dunque l’ipotesi del Rosmini non pare assurda, perchè 1 onnipo- 
tenza di Dio non si estende soltanto a ciò che egli ha fatto, ma 
anche a tutto ciò che non involge contraddizione, la quale non si 
scorge nella divisione dell’anima intellettiva dal corpo animato, fa- 
cendo questo rimanere semplicemente animato da anima sensitiva. 
« Multa, dice S. Agostino, alia hujusmodi possunt occurrere vel In- 
genti, vel cogitanti, quae possibili» Deo negare non possumus, quam- 
vis eorum desit exemplum ». (De spiritu et intera, c. 35, n. 62). 


I 


PROPOSIZIONE XXIII 


TESTO DI ROSMINI 



Dallo stato de’ bambini morti senza il battesimo 
prima della loro risurrezione. 

48. — IVI rimanente, circa lo stato de’ bambini morti senza 
battesimo fanno i teologi diverse conghietture ; non potendosi sa- 
pere il fermo fin ora, nò da’ commentatori della divina Scrittura, 
nò dalla decisimi della Chiesa. 

Che se noi ci atteniamo strettamente al principio posto die « Iddio 
li lasci col loro corpo senza aggiungere positiva pena, nò premio»; 
ne avremo questa conseguenza, che fino die le loro anime restano 
spoglie di corpo, esse avrebbero la pena del danno perpetuo, cioè 
della perdita della visione beatifica, e un’altra pena di danno tem- 
poraneo consistente nella privazione del corpo ; rimanendo di più 
sotto il reato della colpa adamitica. Or la pena del danno perpetuo 
della visione, benché infinita, non toglie niente all’integrità dell’u- 
mana natura, ma la pena del danno che sta nella privazione del 
corpo toglie alla natura umana una sua parte essenziale, sicché que- 
sta si rimane imperfetta, e perciò ella è pena naturalmente gravis- 
sima. Poiché a queU’anime prive di corpo, non altronde sovvenute, 
niun altro istrumento o mezzo rimane di fare atti di ragione o di 
volontà o/l’ altra potenza, chò cessano in esso tutte le facoltà ed 
operazioni sensitive (1), le quali sole somministrano nell’ordine della 


(1) V. S. Thom., S. Ili, LXX, I, IL 
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cTtamontT cken^e ° f ^ r ° C - 

m1n atin • ] , r a]j att °; ntna ne adunque loro il 

“ “ 7 , Z“ , " ltuWono <W1‘ «ere. In „„„ condiziono 

X 111 "°" l ' a “ r0bber0 ' * rero. dolore; r intemone dell'ex 

rotal tt. 7‘ CmSm 7. un le KÌer senso dilettevole. Ma non 

Il nè li sf 77° ragiooe ' " i sopra sé 

U se ’ nó ' ll só avrebbero alcuna coscienza. 

49. — La Scrittura descrive questo stato in più luoghi mas- 
state doro parla dell'animo degli antichi giusti nel Li» ,?e' pX 

m J n q “ e , Sa " t ‘ *’ bambini m » rti senta battesimo ora i,„- 

nue ti noi ! M quelli eraao Santificati per la fede, laddove 

, , non sono Ma quanto allo stato penale in cui si trovavano 

baUbini^r’ Va PrÌnCÌpalmente dall ° stato dell’ anime dei 
bambini che or muoiono senza battesimo, perchè quelli doveano un 

Cupo venire illuminati e liberati da quel Redentore, in cui ale- 

ano ci e< uto, che sarebbe loro apparso nel triduo della sua morte 

si: -r • ,le ' “r n °° 

cazionc, nó 1 umiliazione di grazia soprannaturale. Del rimanente la 
condizione dell anime de’ Padri antichi pare a noi cosi simiglile 
a qne la dell anime de’ nostri bambini, che non senza propri! gli 
scolastici dessero ,1 nome di limbo a quel luogo che quel lentie! 

\ odiamo dunque come le Scritturo descrivano la condizione nella 
duale gl, antichi fedeli cadevano alla lor mo,,te. Giobbe Ta dilge 

, 11 piu V1V0 nel ca P° X, dicendo, che se egli fosse moHo 

ne ventre materno « sarebbe come sé non fosse », fuissem quasi 
non essem de utero translatus ad lumulum. Ninna espressione 
plU acconcia a designare un’anima intelligente che non Sn 7 
p ro( , 23 . cuna coscienza d, sé medesima: questa esiste certamente: ma è 1 , 

F^'ió non pensa a nulla di reale, nó mauro * 
al a propria esistenza. Poscia egli chiama la vita futura « una terra 

,d ; ,0sa ° coporta ,h call t 5 r| ne di morte », terram tenebrosam et 
( pe> tam morivi caligine; giustamente perché non potendo l’anima 
•separata, priva di ogni materia sensibile, e dell’organo naturale che 

" fuTJl": ’7° Ola si H, nano cieca,! 

M .. 8 i ,oclaU “Smaoni. Di ,|„cl che soggiunge poi clic è 

sii , Il “ d ‘ l ° nebr,! *' f‘n,a parte si riferisco ,,||„ 

• lato del corpo unsero, perchè disciolto, o la seconda allo stato del 

rie cuo ila riflessione; che ripeto tosto doph, dicendo, 

n-pcllo all anima, che « IV, inabita 1' ombra di morto»; e rispetto 
al corpo, ci, e « non vi rimane piu alcun ordine, ma sempiterne 
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orrore » (1). La parola morte poi e la parola tenebre sono quasi 
sinonimi neUe antiche Scritture, come sono quasi sinonimi la pa- 
rola vita, e la parola luce; perocché lo stato naturale della morte 
é quello, in cu. cessano tutti gli atti secondi dell' uomo, non solo 
ammali, rispetto a quali cessano fino le potenze, ma anco razionali, 
rispetto a quali non cessa, a dir vero, la potenza, ma é sottratta 
la materia, condizione necessaria all’ azione di quella. Indi é che 
1 abitazione delle anime anche giuste s’ immaginava in quell'antico 
tempo sotterra, ne luoghi inferni, essendo l’oscurità de’ sotterranei 
simbolo acconcissimo a significare l’inattività dell’anima razionale. 

nde Giacobbe alla morte di Giuseppe lagnasi cosi: « Io discenderò 
piangente al mio figliuolo » (2); e il santo re Ezechia: « Io dissi: 

» nel bel mezzo de miei giorni me n' andrò alle porte dell’ infer- 
* no », a cui soggiunge : « Ho cercato il residuo degli anni miei; 

» ho detto : Non vedrò il Signore Iddio nella terra do’ vivi » (3) ; 
per a qual terra de’ vivi intendeva la vita presente, dove l’anima 
libera alle sue operazioni può conoscere e lodare Iddio; ciò che essa 
non potea fare nell’altra vita spoglia di tutti i suoi pensieri; a cui 
consuona quello che segue: « Poiché l’inferno non ti confesserà, 

» ne a morte ti loderà, né quelli che discendono nel laco aspette- 
» ranno la tua verità; il vivente ti confesserà, come oggi fo io - il 
» padre farà nota a’ figliuoli la tua verità » (4): venendo a dire 
che quelli che sono ne’ luoghi inferiori morti, non potendo far atti 
co le loro razionali potenze, non possono attualmente confessare o 
lodare d Signore, né aspettare la sua venuta; mentre in questa 
vita ciò posson fare, e il padre può annunziare a’ figliuoli la sua 
verità ; con che Ezechia privo allora di figliuoli, alludeva al gran 
timore di non rimanersi escluso dalla serie de’ padri del Redentore. 

Si trista ó la morte, considerata in sé stessa, senza l’aiuto che al- 
ammo giacenti nel buio apporta il Redentore, che é la risurre- 
zione e la vita, o senza quell’aiuto almeno, che per grazia del Re- 
dentore può loro in altro modo esser dato; ed é perciò appunto che 
la morte pare cosa tanto terribile alla natura, e di tanto terror 
circondata dagli antichi si concepiva. Che anzi dove la sola morto 

(1 ) Termiti miserine et tenebrarum, ubi umbra m ortis, et nullus ordo sed 
sempuernus horror inhabiiat. Ion. X, 22. 

(2) Gen. XXXVII, 35. 

(3) fs. XXXVIII. 10. 

(4) Ts. XXXIX. 18-10. 
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scritta nell’ Ecclesiaste, dove sembrano registrarsi i sentimenti del- 
1' uom naturale, segregandolo dal superno aiuto. Vi si vuol far 
conoscere fino a qual fondo Iddio volle umiliare l’uomo: «Io dissi 
» in mio cuore de’ figliuoli degli uomini, che avendo Iddio voluto 


» in mio 


» provarli (cioè fare che provassero sé stessi, o si conoscessero), o 
» dimostrarli simili alle bestie (che non hanno coscienza di sè stesse), 

» perciò una é la morte dell’uomo o de’ giumenti, ed uguale d'en- 
» tramhi la condizione. Come muore 1' uomo, così muoiono quelli : 

» tutte cose respirano in modo simile, e 1' uomo niente ha più del 
» giumento: soggiacerne tutte le cose alla vanità (cioò alla distru- 
» /ione) e progrediscono tutte al loro luogo : sono fatte di terra, 

» ed in terra egualmente ritornano. Chi mai sa, se lo spiro de lì- 
» ghindi d’Adamo ascenda nell’alto, e se lo spiro de giumenti di* 

» scenda al basso » (1)? 

Non già che lo scrittoi 1 2 3 dubitasse dell’ immortalità dell' anima, 
giacché prima avea detto : « Appresi che tutte 1 opere che fece 
» Iddio in perpetuo perseverano » (2) ; e nello stesso brano citato 
egli suppone, che lo spiro persista; e solo dubita del luogo che gli 
debba sortire, so ugualo o no a quel de bruti. Perocché so Iddio 
non soccorresse 1’ anima divisa dal corpo, ella sarebbe, uguale ai 
bruti in questo che s’ andrebbe spoglia d ogni coscienza di sé me- 
desima ; e niun ragionamento naturale può indovinar mai ciò che 
Iddio volesse faro di lei, se soccorrerla facendola ascendere di nuovo 
alla region del pensiero, o lasciarla giacere senzatti intellettivi, che 
é come un discendere al basso. Della qual condizione naturale dcl- 
p anima parlava Giobbe colà, ove diceva : « Avanti eli io ine ne 
» vada, e non più ritorni, alla terra tenebrosa » (•!); volendo dire 
che quant’ é alla natura abbandonata a sé stessa, egli, morendo, so 
n’andrebbe ad una condizione, dalla quale non ci ha più alcun na- 
turale ristoro. 

Laonde che 1’ anima separata dal corpo conservi la riflessione, 
questo ella non 1’ ha per propria natura ; ma puramente pei dono 
od aiuto prestatole dal Creatore in virtù di Cristo; e però egli é 
argomento continuo delle preghiere della Chiesa, che domanda per 
l' anime la luce perpetua, o ne cadant in obscwwtn, sed signifa 

(1) Kccl. Ili, 18-21. 

(2) Ivi 14. 

(3) Ion. X, 21. 
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unni-lux Michael rcpraesentet enx in lucem xanclam, ilove 1’ oscu- 
rità significa la privazione degli atti intellettivi, e la luce san/a 
significa quella luce d’intelletto colla quale Cristo le ravviva. Ondo 
nel libro della Sapienza (1) si dice, che la morte de’ giusti è piut- 
tosto una cotal morte apparente e transitoria che reale, perchè in 
essi non è lasciato alla morte fare in perpetuo 1’ effetto suo natu- 
rale di privarli della riflessione e della coscienza, che luslorum 
anirnae in maini Dei sunt, et non tanget illos tormentimi mor- 
tis. Visi snnt oculis insipientium mori: el aestimala ex/ affli dio 
exitus illorum. — El si coram hominibus tormenta passi sani, 
spcs illorum immortalitule piena est. 

E dice, che la loro sapienza è piena d' immortalità, non perché 
gli antichi non credessero l’ anima di natura sua immortale, ma 
perchè quest’anima, priva della vita operativa, sarebbe stata come 
morta; la qual vita, que' santi antichi la speravan da Cristo. Ondo 
s'aggiunge, che a suo tempo Iddio avrebbe riguardato a que’ santi 
defunti, et in tempore eri t respectus illorum (2); e ancora: inco- 
inquinata, quae nescivil thorum in delieto, habebit fructum in 
RESPECTIONE ANIMAUUM SANCTARUM (3), 0 all’ UOIUO Casto dabitur 

itti fidei donimi electum, el sors in tempio Dei acceptissima (1) : 
tutte speranze nel futuro Messia, che dovea ravvivare e ralluminar 
quelle anime. E questa è la ragione onde no’ libri santi cosi poco 
si parla dell 'immortalità dell’anima, e tanto si parla della risur- 
rezione; perocché la sola immortalità naturale non soddisfaceva al 
voto dell’uomo, elio voleva una vera vita operativa, non la semplice 
conservazione dell'anima intuente l’essere. Noi altrove abbiamo esa- 
minato in che consista propriamente la vita, e l’abbiamo posta nel 
sentimento avente per termine qualche cosa di reale (5), onde l’a- 
nima priva di sentimento, e solo intuente l’ idea, manca della sua 
propria vita. I)i che, assai acconcissimamente si dico risurrezione 
dell'uomo tanto quella che avviene quando all’anima si restituisce 
il suo corpo, la quale avverrà alla fine del mondo, quanto quella 
che Cristo dà all’ anima separata del giusto, somministrandogli in 
nmfin inoff-.Kilo iiq termine reale del sentimento nelle sue proprie 



(2) Sap. lì!: 

(3) 1 Itid. 13. 

(4) lbid. 14. 


(5) Antropologia, lib. II. 
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carni in forma di cibo e di bevanda, secondo la maniera con cui 
s’ esprime il Vangelo (1): il perchè Cristo è risurrezione dell’ ani- 
ma di quello che muore a lui in grazia e sua vita ; il quale tran- 
vie/ a morte in titani (2). Onde le orazioni che 1' antica Chiesa 
d' Israello faceva po' defunti chiedevano sempre la risurrezione, co- 
me si vede dal libro de’ Maccabei (3), condizione della stessa visione 
beatifica. Secondo la qual maniera generale di concepire la risurre- 
zione, San Paolo parla di questa, come di cosa capitalissima e si 
necessaria, che arriva a dire, a proposito di essa : Si in hac vita 
tantum in Cristo sperantes su/nus, miserabiliores sumus omnibus 
hominibus (4) : egli aspettava dunque che gli fosse data un’ altra 
vita, il che, secondo gli Ebrei, era già un risorgere. Ma della na- 
tura della morte dell’uomo e dello stato naturale dell’anima sepa- 
rata io toccai ancora nella Teodicea (848). 

50. — Tale è dunque la condizione delle anime de’ bambini 
morti senza battesimo prima che sia loro restituito il corpo nella 
universale risurrezione. Ma si noti però che su di esse non può e- 
sercitare alcuno strazio il demonio, benché da lui non sieno difese, 
e ciò perchè il demonio non ha potere alcuno che valga ad operare 
sul puro intelletto che a quelle anime solo rimane. 

51. — Rimane belisi a dimandare, so la volontà suprema di 
quelle anime continui ad andar priva della dirittura morale, ed av- 
versa a Dio ed all' ordino inorale. Alla quale domanda, conseguen- 
temente alla dottrina da noi esposta, convien rispondere: 

1° Che ella continua ad andar priva della grazia del Redentore; 

2° Che ella ritiene la debolezza propria d’ un’anima priva di quella 
grazia ; 

3° Ma che, non essendovi oggiinai più l’agente della carne disor- 
dinata che tiri a sè soverchiamente la volontà, questa non più con- 
serva la positiva stortura, che avea nella vita precedente, quando 
l’anima era congiunta colla carne propagata da Adamo: e però si 
può dire, che cessi 1’ atto del peccato, rimanendo il reato solo ; di 
elio come S. Agostino disse che il peccato originalo col battesimo 
transil realu et niancl actu, cosi viceversa sembra doversi dire 

(1) Io. VI. 

^2) Ivi V, 24. 

(il) Nini enim con, qui cecidcrant, resurrecturos sperarci (Iudas), super • 
fiuiun videretur et vanum orare prò mori, vis. II, Maciiaii. XIT, 44. 

(4; I, Cor. XV, lt). 
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che il peccato originale colla morte ili questi bambini franai/ aria 
cl mancl reala. ( Teodicea , Appendice, art. 10, pp. 037-042). 


LEZIONE LX IX. 

Laonde I’ apostolo non dubitava dire : « Si autem ( hristus non 
» resurrexit, inanis est ergo praedicatio nostra, inanis est et fides 
» nostra: invenimur autom et falsi tcstes Dei, rjuoniam testimonium 
» diximus adversus Deum quod suscitaverit Cbristum, quem non su- 
» scitavit si mortui non rosurgunt. Nam si mortui non resurgunl, ne- 
» que Christus resurrexit. Quod si Christus non resurrexit, vana est 
» fides vostra, adirne enim estis in peccatis vestris. Ergo et qui 
» dormierunt in Christo perierunt. Si in bac vita tantum in Chri- 
» sto sperantes sumus, misorabiliores sumus omnibus bominibus » (1). 
Nel qual luogo S. Paolo argomenta la risurrezione dei morti dalla 
risurrezione di Cristo; perocché gli uomini non avrebbero potuto 
risuscitare, se Cristo risorto non avesse acquistato la potestà di lare 
altresi risorgere quelli che partecipavano con esso lui della stessa 
natura umana. Ma particolarmente dalla risurrezione gloriosa di 
Cristo argomenta la risurrezione gloriosa di quelli che morirono in 
Cristo, cioè incorporati a Cristo, e che perciò con Cristo formano 
una sola cosa, un solo corpo, che dee esser tutto avvivato della 
stessa vita, o tutto giacere nello stesso stato di morte: ondo, posta 
la risurrezione del capo, è giocoforza porre altresi la risurrezione 
delle membra. Di più dice che senza questa risurrezione rimane lo 
stato di peccato, adirne enim ostia in peccali v vestris, e perciò è 
vana la predicazione dell' Evangelio, cioè della buona novella, e 
vana è pure la fede che ad esso si presta ; perocché, giacendo gli 
uomini prostrati dalla morte, non può dirsi rimesso il peccato a 
quelli, in cui ne dura la pena. Finalmente fa intendere che senza 
la risurrezione non v’ ha più speranza nella vita futura, o quindi i 
Cristiani sarebbero i più miseri fra gli uomini, posciaché dovrebbero 
sperare unicamente nella presente, a’ cui diletti hanno rinunziato, 
ed é da loro considerata piuttosto come morte che come vita. 


(1) I, Cor. XV, 14-19. 
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La (l ual tl o ttr , na consona a capello con quella clic è costante 

» tuli, , libri dell Antico Testamento, dove la speranza della vita 

Jutura trovasi sempre fondata nella fede .Iella risurrezione, e non 

a Lao " do 11 llbro doUa Sapienza parlando de’ giusti defunti 

Z T V 0 ™ 8taÌ ° PCl P resei,to godimento a cui fossero 

XrS/ m ^ r ra,1Za> PerChé SpeS illorum ^orl alitate 
piena est (1), e perche a suo tempo. Iddio perdona ad essi et in 

tempore erti respectus illorum (2), e l’incontaminato habebit fru- 

F TT'T nnÌm T m sanctarum cioè nella risurre- 
/'onc. L ,1 fanciullo maccabeo, che veniva tormentato, nella risur- 
rezione pone ogni sua speranza, dicendo che: Iìex mundi defuncto* 
no» prò suis legibus m neterme vilae remrrectione suscitabil (4). 

ì ancor piu efficace è quel luogo ove parlandosi della colletta di 
dodicimila dramme d argento fatta da Giuda Maccabeo ed offerta in 
Gerusalemme, acciocché vi si offrisse un sacrifìcio pe’ morti in bat- 
taglia, a cu. erano stati trovati sotto le tuniche doni degl’ Idoli il 
sacro storico dice in modo assoluto, che se non vi avesse la risur- 
rezione sembrerebbe inutile il pregare pei morti per la remissione 
do loro peccati E le parole son queste: « Et facta collarone, duo- 
» < cernì nnllia drachmas argenti misit Ierosolymam offerri prò pec- 
» catis mortuorum sacriflcium, bene et religiose de rosurrectione 
» cogitans (nisi en.m eos, qui ceciderant, resurrecturos sperarci 
» super fliium videretur et vammi orare prò mortuis), et quia con- 
» sidorabat quod In, qui cui.» piotate dormitionem acceperant, opti- 
» mani haberont repositam gratiam » (5). 

La qual dottrina offerisce a noi cristiani una difficoltà elio dob- 
biamo •sciogliere accuratamente. Tutta la nostra felicità, la nostra 

des!ma Za " ^ ‘ C ' tà ’ S ‘ fa per ossa dipendere dalla risurrezione me- 

Ora noi sappiamo per fedo che l’anima separata dal corpo, se 
non ha macchia di peccato, viene ammessa alla visione di Dio c 
c io se essa porta seco delle macchie leggere viene addetta al fuòco 
che la purga e rimonda, e, tosto che è resa netta e pura del tutto 

la visione beatifica le ó conceduta prima della risurrezione de’ corpi.’ 

(1) Sap. III. 4. 

(2) Ivi IH, 6. 

(à) Sap. Ili, 18. 

(4) II, Mago. VII, 0. 

(5) n, Macc. xn, 43-45. 
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Como dunque può dirsi col citato libro de’ Maccabei, che sembre- 
rebbe superfluo e vano pregare pei morti ut a peccati s solvantur, 
quando non dovessero risorgere, mentre pure giova intercedere pel- 
le anime purganti acciocché cessi presto il tormento, e passino presto 
a godere Iddio? E come, ancor più, può egli sembrare al vero con- 
forme quello che dice l’Apostolo, che, se non vi avesse la risurre- 
zione de’ nostri corpi, noi cristiani saremmo i più miserabili degli 
uomini, quando pure le nostre anime, anche prima della risurrezio- 
ne, possono fruire del beato consorzio di Dio ? 

Allìne di risolvere queste apparenti difficolti conviene por mente 
a due cose: 1° Quale sarebbe lo stato dell’anima separata dal corpo 
ed abbandonata intieramente a sò stessa: a ciò che ella ha per na- 
tura sua, senz’ altra aggiunta o azione esteriore; 2° Che cosa s in- 
tende per la risurrezione, opera del nostro Gesù Cristo, che cosa 
s’ intenda particolarmente pei giusti che risorgono. 

Quanto alla prima questione è da rispondere che l’anima umana, 
privata che sia del corpo, ove non le venga alcuna giunta dal di 
fuori, non venga fatta in lei alcuna azione da qualche agente a lei 
straniero, l’anima umana separata, da sò sola primieramente non ha 
più alcuna sensazione, nè alcun fantasma, nè può fare alcun atto 
sensitivo, al elio si richiede l’organo corporeo; e di conseguente 
non può più raziocinare nè pensare a cose reali, nè ad astratti che 
hanno sempre bisogno di qualche segno sensibile por esser pensati. 
Ella dunque non ritiene se non l’intuizione immota dell’essere in- 
determinato, e gli abiti contratti nella vita precedente che la indi- 
viduano, i quali abiti non passano giammai all’ atto, perchè nulla 
vi ha che li tragga a questo. Laonde l’anima, senza alcun termine 
reale, non avrebbe alcun sentimento, in quanto questo si defluisce 
per la forma realo dell’ essere ; e però sarebbe senza alcuna vita, 
eccetto il semplice atto intellettivo dell’ intuizione che non si di- 
rebbe propriamente vita: l’anima cosi esisterebbe, ma non vivrebbe. 
Nel quale stato non essendo a lei possibile alcuna riflessione su di 
Prop. 23* sé stessa, né alcuna coscienza, la sua condizione si potrebbe rasso- 
migliare ad uno stato di perpetue tenebre, e di sempiterno sonno : 
onde i negri tartari (1) ed i luoghi bui (2) de’ poeti, e il loro fer- 
reo ed eterno sonno. Questa fu una delle cause por le quali alcuni 


(1) « Bis nigra videro tartara » (Vino. Aen. IV, 131, 135). 

(2) Dante, Inf. XVI, 82; XXIV, 141. 
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filosofi, che non ricevettero il lume della rivelazione e forse fra questi 
Aristotele, almeno secondo 1 interpretazione di Pomponaccio e d’altri 
negarono 1 immortalità dell anima: e il loro errore fu di crederla 
annullata o disciolta, non distinguendo fra vita ed esistenza, e non 
conoscendo quell’atto intuitivo dell’essere, e quel deposito di abiti 
rimanenti nell’anima dalla precedente sua unione col corpo, che 
dii a lei un esistenza intellettiva od una individualità, sebbene non 
una vera vita nel senso che noi crediamo proprio di questa parola. 

Nello stesso errore era caduta, presso gli Ebrei, la setta dei Sad- 
ducei. Questi credevano che l'anima non soprastesse alla sua separa- 
zione dal corpo, o piuttosto la negavano (1); e ciò qual conseguenza 
dell altro loro errore pel quale negavano la risurrezione. Ora Gesù 
Cristo, togliendo a confutare il loro orrore, non toglie a stabilire 
la tesi generale che l’anima separata dal corpo viva; ma si limita 
a parlare degli uomini santi, e dico di questi clic nella risurrezione 
vivranno per non più morire. 

Perocché, avendo i Sadducei proposta la difficoltà di chi sarebbe 
la donna che avesso avuto per mariti successivamente sette fratelli. 
Cristo risponde loro: Filii hujus sacculi nubunl et traduntur ad 
nuplias : idi vero </ui digni habebuntur succido ilio, et resurre- 
elione ex morluis, ncque nubent ncque duerni uxores : ncque 
ennn ultra mori poterunl : acquales enim angeli s sunl , et filii 
sunl Dei, cum sint filii resurrectionis (2); e nulla disse dell’ani- 
ma per sò sola considerata, nò tampoco de’ reprobi elio pure risor- 
geranno, ma non in resurrectionem vitae, si in resurrectionem fu- 
(lieti (3). Ora dalle citate parole di Cristo si può raccogliere due 
cose: la prima, che la risurrezione ò quella che dà ai giusti l’ im- 
mortalità ; la seconda ò, che per la risurrezione i giusti sono fi- 
gliuoli di Dio, tolti per conseguente da ogni pena o sequela del 
peccato, fatti simili agli Angeli santi, spiritualizzati senza il legame 
o l’impaccio di un corpo materiale. Ma dopo di ciò Cristo continua 
provando a’ Sadducei la verità della risurrezione de’ giusti in questo 
modo: Quia vero resurganl mortai, et Moyses ostendit secus ru- 
bum (4), sicut dicil Dominum Deum Abraham, et Dami Isaac, 

(1) Ad. XXIII, G. 

(2; Lue. XX, 34436. 

(3) Ioan. V, 29. 

(4) Ex. IH, fi. — Il roveto che ardeva senza consumarsi ora 1’ emblema 
della vita immortale. 
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cl Dettiti lacob : Deus aulem non est, mor tuorum seti vivorum : 
omnes enim vivimi cì (I). 

Le quali parole confermano mirabilmente quello elio dicevamo. 
Perocché Cristo argomenta cosi : « Mosé disse che il Signore è il 
Pio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe. Ora, se questi Patriarchi 
fossero morti, non si direbbe che il Signore fosso il loro Dio, pe- 
rocché il Signore é Dio de’ vivi e non dei morti. Dunque questi pa- 
ti iarchi sono viventi. Ma non potrebbero dirsi viventi, se un giorno 
non dovessero risorgere. Dunque convien dirsi che i morti risor- 
gono ». 

Questo ragionamento fa dipendere la vita di quo' Patriarchi dalla 
loro futura risurrezione. Perchè sono vivi ? perché risorgeranno. 

Dunque non sarebbero vivi se non dovessero risorgere. Dunque 
1 anima separata se non tosse destinata a risorgere, se non avesse 
in sé una ragione o un gérme della sua futura palingenesi, trove- 
rebbosi in una condizione e stato di morto. 

Soggiunge però che a Dio tutti vivono, omnes enim vivunt ei, 
per indicare che Iddio ha virtù di far tornare a vita tutti quelli 
che egli vuole. 11 che sembra accennare alla risurrezione universale 
si dei buoni che de’ cattivi; ma, dicendo che « tutti vivono a Dio »; 
palla d una vota relativa a Dio, non d una vita relativa a sé stessi, 
non d’ una vita soggettiva; o con ciò dimostra, che tutte le anime 
continuano ad esistere anche separate dal corpo, e però tutto pos- 
sono essere ravvivate da Dio, in relazione al quale perciò vivono (2). 

( Introduz . del Vangelo secondo Giov. lez. 69, p. 214-219). 


(1) Lue. XX, 37-38. 

(-J ^ fu- stessa risposta data da Cristo ai Sadducei presso Matth. 

XXn, 29-32, e presso Marc. XII, 24-27. 



Questa (I ''luiina <lol «ielii n to) esiste certamente. ma é cerne 
SR 110,1 usistesse — ( Teodicea , Appendice, art. 10, pag. 008) Nel 
'piale state (di natura) non essendo a lei (all’ anima separata) pos- 
sitele alcuna riflessione su di sé stessa, né alcuna coscienza, la sua 
condizione si potrebbe rassomigliare ad uno stalo di perpetue te- 
nebre, e di sempiterno sonno. — ( lntroduz . del Vangelo secondo 
Giov. Lcz, 09, pag. 217). 

XXIII. In statu naturali, anima defuncti existit perinde ac non 
existeret: cum non possit ullam super seipsam reflexionem oxercere, 
aut ullam habore sui conscientiam, ipsius conditio similis dici polest 
statui tcnebrarum perpetuarum et sommi sempiterni. 


Analisi della ventitreesima proposizione. 


Questa proposizione fu manipolata con due brandelli di testo pe- 
scati in due opere diverse, e con due interpolazioni introdotto in 
essa dai compilatori. 

Il primo brandello fu estratto dalla Teodicea, Appendice, art. X, 
p. 038, linee 21, 22, edizione di Milano 1845; l’altro fu stralciato 
dall Introduzione del Vangelo secondo Giovanni, Lez. 09, p. 217, 
linee 15, 10, 17, 18. La parentesi che si vede nel primo brandello, 
(I anima del defunto), e nel latino, anima defuncti, e l’altra pa- 
rentesi che si vede nel secondo brandello, (di natura) e nel latino, 
m slalu naturali, sono due interpolazioni introdotte nella proposi- 
zione dai manipolatori di essa, come si è detto. Si noti che le pa- 
role: Nel quale staio (di natura) che trovansi nel secondo brandello, 
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sono stato trasposto e messo in principio «lolla proposiziono latina, 
ni ambedue i brandelli sono stati fusi in un periodo solo. Lo pa- 
role del Rosmini : Noi quale Mal" elio appartengono alla citata 
opera doli’ Introduzione de I Vangelo secondo Giovanni, sono stato 
traslocato nel primo brandello, che appartiene alla Teodicea ! 1 
lettori da sé medesimi potranno verificare che la proposiziono è 
falsificata. 

11 Rosmini nell’ articolo, da cui fu estratto il primo brandello, 
parla dello stato dei bambini morti senza battesimo prima della 
loro risurrezione, e della condizione nella quale gli antichi fedeli 
cadevano alla toc morie, come tutti possono vedere nell’ articolo 
riportato di sopra per intero. La proposizione adunque del Rosmini 
è ristretta alla condizione dei bambini, e dogli antichi fedeli, la 
quale condizione egli opina essere somigliante, in quanto al modo 
di conoscere, a quella de’ bambini. Ma la proposizione con quel- 
1’ aggiunta interpolata, «l'anima lei defunto) anima defuncti, è 
resa generale, e comprende 1' anima di qualsiasi defunto. La falsi- 
ficazione si fa anche più manifesta ed evidente colla seconda inter- 
polazione (di natura), in statu naturali; perchè con quest’aggiunta 
alle parole del testo, si è cambiato affatto il senso della proposizione. 
Quelle parole del Rosmini nel secondo brandello: \>1 quale -taro 
sono riferibili a ciò che ha detto riguardo al conoscere dell’anima 
separata dal corpo, nel supposto da lui fatto, che non abbia alcun 
soccorso dal di fuori. Questo stato dell' anima separata dal corpo, 
fu cambiato nello -iato naturale in slatu naturali. Quel elio ha 
detto adunque il Rosmini per semplice supposto, ed in senso condi- 
zionale, è stato dai compilatori posto in senso assoluto, e come tesi. 

11 Rosmini nel citato articolo n. 49 in fine, pa g. 042, rimanda il 
lettore al n. 848 della Teodicea, dove dice quanto segue: « Oltrac- 
ciò all’ anima senza il corpo, priva deH’istrumento acconcio a pre- 
sentarle gli oggetti reali di sue cognizioni, non rimane per sua 
natura che un atto immobile d’intuire l’essere ideale, nò può aver 
coscienza, nò riflessione, nò libertà, senza straniero soccorso ». E 
nella Lezione 09 della citata opera, due periodi prima di quello, 
da cui fu estratto il secondo brandello «lice che: « L'anima umana, 
privata che sia del corpo, ove non le venga giunta (lai di fuori, 
non venga fatta in lei alcuna azione (la qualche agente a lei 
straniero, l’anima umana separata, da só sola, primieramente non 
ha piu alcuna sensazione, nò alcun fantasma, nò può fare alcun 
atto sensitivo, al che si richiede 1’ organo corporeo ; e di conse- 
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gucnte non può più raziocinare nò pensare -, 

elio hanno sempre bisogno ZìZ ’ " 

esser pensati. Ella dunque non rili * Seguo sensibile per 

dell’essere indeterminato e eli alati T ^ 1 ,ntuizioue immola 
dm la individuano, i qua i ab ito U6,la vila Predente, 

ebé nulla vi ha che ^ 

cui) termine reale, non avrebbe L .‘! 0ndo J a,li ma, senza al- 

< i- u rorL ZT: «■““*?' - in quan, °'™‘° 

alcuna vita, eccetto il semplice atto ini li ù- P ^ r ° sarobbo se «za 
n<) n si direbbe propriamente vita- td eUlV0 dell' intuizione che 
vivrebbe ». ‘ V,ta ‘ 1 amma esisterebbe, ma non 

L opinione del Rosmini espressa noli-. r> >■ 
l'anima separata dal corpo f u àtt \ ( '° (l . Cea sul conoscere del- 
stillatole, al quale rispt^l testelT ? Che ^ ' Anoai ™ 
ferma il Rosmini che all* anima sciolte t l ^ Segmnte: « Af- 
dell’ istrumento acconcio a presentar! . ’ t C ° rp °’ 6 perció priva 
gnizioni, non rimane per sua natura ‘ ° ggcUl rcali di sue co- 
tu, ' re l’essere ideale, nò può àt w “‘I *° Ìmmobil « d ’ in- 
senzn straniero soccorso. Onde in tale 'state ™° l lfk ‘ S , S10ne né JiIj «rtà 

110 C(,11 °scere nò celebrare il suo Eattot tV’T P ^ stossa 
Voi al solito riflettete ;• / {Teodicea, n. 848). 

mal mente perniciosissimi errori Siili •' ,llscorso che contiene for- 
.tal quale naturai duratone ^ LÌ 27™* ^ ^ 
flessione, senza libertà (state alt * > \ Z ° cm ' ienza > senza ri- 

I Ita» arbitrio come '.Tj p tll £ T* — 

cora meritare e demeritare i ! t « „ ? ’ 0 qu,nd » Possono an- 

>)• ««« cognizione ] ' ioccM Storie T°- ^ ,m * 

vera e propria sua naturalo immortaliti » n *° roso la 

Cotesto vostro lacchè non ó dimostrato ni r * , 
per ammettere semplicemente l'immortalità ) , " ost f ab,ltì >' ^cchó 
starebbe pure accordarle una ini , , , * 4 an,ma «mana ba- 
voi vi esprimete. Altro ó insomma Ciò . frazione, come 

nitro negarlo certe potenze certe nnf lmmortalit4 dell’anima, 
consideri, vede non potei- esercitarsi ° quali °S nuno che 
vita animale o corporea .mali " '* sussuiio della sensiti- 

conoscer,. coso 3™' £&£. J ? ^, U r ~ « 
ferenza del semplice intuire n fn ni ’ G faC ° tà Ie fJuaJi a dif ' 

opinare Uberamente „ flloso „», 
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non si ammettano tali conseguenze razionali che ripugnino con ciò 
che la divina rivelazione ne insegna riguardo alle anime separate. 

— È appunto questo, voi direte : è questo errore che io trovo 
in Rosmini, il quale non accordando all’anima umana separata dal 
corpo nè coscienza nè riflessione nò cognizione alcuna, viene con 
ciò a mettersi in urto colle verità rivelate. 

Falsissimo; il Rosmini sostiene unicamente che l'anima umana 
separata non può fare alcuno di questi atti per sò stessa e senza 
straniero soccorso ; il che vuol dire che può fare alcune opera- 
zioni mediante il soccorso di colui che 1' ha creata intelligente e 
che le può dare il mezzo di esercitare in una maniera affatto nova 
le sue potenze spirituali. 

Voi opponete San Tommaso dove dice che T anima separata in- 
tclligit... per species ex infhientia divini luminis participatas. Chi 
ve lo nega ? Non è questo un soccorso straniero ? Non ò questa 
una partecipazione affatto nova del lume divino, di cui in questa 
vita l’anima umana non gode che in un grado limitatissimo; par- 
tecipazione che ney altra vita non avrebbe, se Dio con un atto 
novo non influisse nell’ intelligenza umana separata dal corpo? Voi 
continuate con San Tommaso, che dice: Nec taiiien (si noti bene, 
cosi voi dite, lai clausola contro l'errore dell’Autore), propter hoc 
cognitio vel potentia non est naturalis ; quia Deus est auctor non 
solum influentiae gratuiti luminis, sed etiam naturalis. lo noto fin 
che volete tal clausola, ma 1' errore dell’ Autore non ce lo trovo, 
ma ci trovo il vostro, mentre non vedete che quel potentia natu- 
ralis non vuol dire che T anima per sua natura dopo morte ese- 
guisca le varie operazioni dell' intelligenza, ma soltanto che l’aiuto 
del lume divino è ancora d’ ordine naturale, e non già soprana- 
turale o di grazia. Capisco bene che Dio può dare all’ anima se- 
parata un lume, ancora naturale, onde renderla capace di cogni- 
zione o di coscienza ; il Rosmini non ha detto che quel soccorso 
straniero uon possa essere altro che il lume di grazia : sarebbe 
questa una bestemmia. D’ altra parte T anima separata, essendo an- 
cora intelligente, ha ancora la potenza naturale di conoscere. Altro 
però è avere una potenza, altro è poterla esercitare. Ora, l’anima 
separata niente potrebbe conoscere, se non ricevesse, secondo opina 
San Tommaso, species ex infhientia divini luminis, il che vuol 
dire, se non avesse un soccorso straniero. Quando invece se pol- 
la cognizione e potenza naturale voi intendeste una potenza ine- 
rente alla natura umana, come è costituita al presente, o vero una 
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potenza elio si s\ iluppasse da sò stessa, senza s/ranicro soccorso, 
pei solo fatto della morte, affermereste per lo meno cosa che non 
potreste in nessuna maniera dimostrare. La separazione dal corpo 
toghe all’anima il suo naturale strumento delle varie operazioni 
della ragiono; tolto questo strumento, l’anima per sò stessa rimar- 
rebbe immobile e inoperosa, se Dio non le partecipasse una virtù 
che in questa vita non ha nè può avere, voglio dire la virtù o po- 
tenza, naturale ancora, non sopranaturale, di conoscere e di ope- 
rare. E ciò vale soltanto relativamente alle anime che non vanno 
tosto al possesso della beatitudine, o che ne sono escluse per sem- 
pre; che, quanto ai Santi, la questione è sciolta da sé stessa (1) ». 

La proposizione adunque distaccata dal contesto nella maniera 
come abbiamo veduto, non esprime il pensiero del Rosmini, anzi lo 
falsifica ; perchè tanto nell' una quanto nell’ altr’ opera, il senso 
di que due brandelli, onde fu composta, è legato al resto del suo 
discorso, cioè alla supposizione da lui fatta, che l’ anima separata 
dal corpo non avrebbe nè coscienza di sè, nè riflessione, ma sol- 
tanto la semplice intuizione dell' essere ideale, se si consideri per 
se stessa, da sè sola, senza soccorso straniero, e ove non le venga 
qualche giunta dal di f uori, non venga Idlla in lei alcuna azio - 
ne da qualche agente straniero; il che egli non nega. Disunita la 
proposizione dal detto supposto, è manifestamente falsificata. Se, per 
esempio Pietro pronunciasse questa proposizione : « La potenza vi- 
siva degli animali da sè sola, o senza il sussidio esterno della luce 
che la metta in atto, non può veder nulla; tale proposiziono è vera; 
ma se Tizio la smozzicasse, omettendo quel « da sè sola, e senza 
il sussidio esterno della luce », e dicesse soltanto: « La potenza vi- 
siva degli animali non può veder nulla » : allora la proposizione 
sarebbe falsa ; e tale falsità non si dovrebbe attribuire a Pietro, 
ina a Tizio, che in tal modo la falsificò. Veniamo a S. Tommaso. 

Nella Somma Teologica (q. 89, art. 1) cerca se l’anima umana 
dopo la separazione dal corpo possa conoscere, e risponde col diro 
che : In omnibus substantiis intellectualibus invenitur virtus intel- 
lectiva per inflnentiani divini liiininis; e nella risposta alla terza 
obiezione dice : Quod anima separata non intelligit per species in- 
natas (2). nec per species quas tunc abstrahit, nec solimi per spe- 


tti Le Postille eli un anonimo, Saggio di Osservazioni per Alessandro 
i’bstalozza prete niilanoso, Milano 1850., pag. 101 e sogg. 

(2) Nel senso di Platone. 
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cios conservatas (1), ut obicctio probat, sed per species ex infliien- 
tia divini luininis participatas, quarum anima fìt particeps, sicut. 
et aliae substantiao separatac, quamvis inferiori modo. Unde tam 
cito cessante conversione ad corpus, ad superiora convertitur. Nec 
tamen propter hoc cognitio vel potentia non est naturalis, quia 
Deus est auctor non solum influentiae gratuiti luminis, sed etiam 
naturalis. Nel terzo articolo di detta questione dice clic 1’ anima 
separata: Intelligit per species qnas reeipit ex influentia divini 
luminis; e che: animae separatae de omnibus naturalilms co- 
gnitionem habent, non certam et propriani, sed coininnnem et 
confusam. Nel settimo articolo dell’ anzidetta questione dice: Intel- 
ligit aulem anima separata singularia per inflnxum speciernin ex 
divino Inuline. In tutti gli articoli, dove S. Tommaso parla della 
cognizione dell’ anima separata dal corpo, ricorre sempre al lume 
divino, e all'essere ideale partecipatolo da Dio, perchè ella possa 
conoscere. Dunque è chiaro ed evidente, che secondo S. Tommaso, 
T anima separata dal corpo, per $è stessa, e senza soccorso stra- 
niero, si troverebbe nella condizione descritta dal Rosmini. 

Ma qui nasce una difficoltà molto seria. Questo lume divino, 
quest’ essere ideale, che vien partecipato da Dio all'anima separata 
e che si manifesta ad essa nella sfera del creato, perchè possa co- 
noscere, in queste 40 proposizioni è stato condannato! Come dunque 
potrà conoscere 1' anima separata dal corpo senza questo lume di- 
vino, e senza 1’ essere ideale, che S. Tommaso dà all’ anima come 
1’ unico mezzo per conoscere ? 


(1) L’anima dei bambini morti prima di aver acquistata cognizione alcuna 
in questo mondo, separata che sia dal corpo, non potrà certamente conoscerò 
per mezzo d’ ideo precedenti conservate nella memoria. 


l'IlOPOSIZIONE XXIV 


TESTO DI ROSMINI 



Se nell’ anima si distingua la “ sostanza ” 
dalla “ forma sostanziale. ” 


<SI7. Abbiamo veduto rjual sia l'ordine intrinseco dell'ente 
che si chiama corpo. In quest'ordine abbiamo distinto 1° la materia, 
primo subietto delle altre qualità, o sostanza; 2° la forma sostan- 
ziale ecc. Ma nell' anima umana non v’ ha materia. Non v’ avrà 
dunque alcuna distinzione fra la sostanza e la forma sostanziale 
dell' anima ? 

Come in ogni questione, cosi convien prima ben intendersi nel 
\ aloro delle parole, cioè conviene definirle accuratamente, e quindi 
pi ocedere conseguenti alla data definizione. Che cosa dunque s’in- 
tende per forma sostanziale ? 

848. — Per forma sostanziale noi intendiamo « un atto per- 
fezionante un altro atto per modo che da questa perfezione che il 
nuovo atto riceve viene denominato con un nome sostantivo ». (52) 
Cosi la materia non si chiama col vocabolo sostantivo corpo se non 
concepita con quelle determinazioni, che si concepiscono necessaria- 
mente ne corpi come sarebbe una data grandezza, una data figura ec. 

^ posto é da notarsi, che « T atto perfezionante un 
altro atto » può concepirsi in due modi, cioè in modo che « l'atto 
perfezionante dia perfezione e finimento ad un atto nel quale e pel 
quale egli stesso esiste », come accade pure della materia, nella 
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filiale come in subietto, e per la quale sussiste la sua determina- 
zione cioè la sua grandezza, la sua figura che la compie e perfe- 
ziona. 

Ovvero, l’atto perfezionante può intendersi in modo elio dia per- 
fezione ad un altro atto pel quale e nel quale egli non esiste, ma 
sia un atto diverso da quello in cui e per cui osso esisto: e cosi 
l’ anima si concepisce esser forma del corpo extrasoggettivo, in 
quanto che il corpo animato presenta all’osservazione esterna i fe- 
nomeni della vita che si hanno come una sua perfezione (relativa 
a noi). Considerato poi il corpo soggettivamente esso risulta 1° da 
un’ aziono di un agente nell’ anima : 2° e dalla natura dell’ effetto 
che questo produce nell’anima che è il sentito ed il suo modo cioè 
l'estensione. E poiché questi effetti avvengono nell'anima o per la 
natura essenzialmente sentimentale dell’ anima ; quindi ancora 1’ a- 
m ima è quella che si modifica in modo da presentare in sè stessa 
tali sentimenti. Quando dunque il pensiero dell' uomo prendo questi 
sentimenti e li unisce all’agente cioè al sensifero, questo ricevo 
dall’ anima le qualità sensibili colla loro estensione; e quindi è an- 
cora l’anima che col suo atto veste il corpo (il termino dell’agente) 
di ciò a cui s’ aggiunge il vocabolo sostanziale corpo ; e perciò è 
l' anima, anche sotto questo aspetto, che dà alla materia la sua 
forma sostanziale. Dico che dà alla materia la sua forma sostan- 
ziale ; perchè in questa operazione la torma sostanziale del corpo 
Prop. 24® è più tosto un effetto dell'anima, e il termino interno della sua ope- 
razione, e però non è l'anima stessa che sia la forma sostanziale 
del corpo. 

So si considera dunque l'anima come perfezionante e informante 
il corpo, ella è forma sostanziale, non di sè, ma d’ un altro ente 
cioè del corpo; ed in sè considerata, più tosto che forma sostan- 
ziale, si dee chiamare sostanza senza più (1). 

850. — Si dirà che l’anima ha per sua essenza di esser forma 
o entelechia del corpo. — Sebbene noi abbiamo già dichiarato come 
ciò si debba intendere nella prima parte, tuttavia conviene, che a 
dissipare l’ obiezione, qui si aggiunga qualche cosa. Se per corpo 
s' intende un ente diverso dall' anima, in tal caso non si può dire 




(1) S. Tommaso dice che non v’ ha distinzione fra la forma o la natura 
in quelle cose che sono semplici, ma solo in quelle che sono composte di 
materia e di forma, Forma autem rei est ipsa natura rei, sicut in simpli- 
cibus, rei est costituens ipsam rei naturam, in his scilieet, quae sunt com- 
posita ex materia et forvia. S. Ili, XIII, I. 
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che l’essenza dell’anima consista nell’ esser forma del corpo, per- 
ché l’azione o la relazione di due enti non costituispe mai l’essenza 
nò la sostanza di ninno di essi. Questa relazione può belisi conse- 
guire necessariamente alla sostanza di uno cl' entrambi questi enti; 
ma ciò che consegue alla sostanza, non ò sostanza. Dico che conse- 
gue alla sostanza, perocché le sostanze sono cosi fra loro unite e 
quasi costipate nella natura dell’ universo che le uno colle altre si 
sostengono o producono, sicché diventano condizioni reciproche della 
loro esistenza ; e queste conseguenze noi le chiamiamo conseguenti 
sintetici delle sostanze. 

851. — Ma se noi consideriamo la sostanza dell’anima in sé, 
e non in questi suoi conseguenti sintetici , in tal caso noi dobbiamo 
primieramente distinguere fra l’anima meramente sensitiva de’ bruti, 
e l’anima umana. E in quanto all’anima sensitiva, ella deve avere 
certamente, oltre il principio, anche il termine (sentito -esteso) del 
suo atto ; ma la sua sostanza non isti in questo termine, ma nel 
principio, e questo termine non è che condizione di sua esistenza, e 
ragione della sua individuazione. Che se questo termine si vuol tut- 
tavia chiamare forma dell’ anima in quanto perfeziona l’ atto pel 
quale olla ó, e lo individua, non ne viene però che l' informante 
sia la materia ; perocché ciò che informa ha ragiono di principio, 
e di atto ; quando é essenziale alla materia esser termine. Ma la 
materia, intesa corno sensiforo, é occasione suscitatrice della forma, 
cioè del sentito fondamentale, che egli individua l'anima, o che é 
dove si svolge e dimora il principio senziente. 11 sentito adunque 
può dirsi forma sostanziale dell’ anima, ma non la materia ; peroc- 
ché. egli non riceve la perfezione sua dal principio, ma più tosto 
la dù al principio, al contrario di ciò che fa la materia che è ciò 
che d’imperfettissimo e di sommamente indeterminato ( 1 ) si può 
pensare ne’ corpi. Onde in ogni modo la nozione di materia non 
può convenire all’anima. Tanto più ciò s’ intenderà quando si con- 
sidera che lo stesso termine dell’anima é in essa come in suo prin- 
cipio; come dichiareremo più ampiamente in appresso. Onde nell'a- 
nima de’ bruti vi ha senziente e sentito, vi ha sostanza e forma 
sostanziale indivise in modo elio non si può pensar 1 una seuza 
1 ’ altra, ma non vi ha materia. 


(1) Essa è ciò che si pensa di sommamente imperfetto e indeterminato; 
ma in modo però che conservi la natura di materia, cioè che sia un imper- 
fetto, un indeterminato relativo ai corpi. 
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852. — Se poi si favella dell’ anima umana sensitiva, ed in- 
tellettiva ad un tempo ; noi vedemmo che la sua essenza sta nel- 
1’ essere un principio razionale, e che lo stesso principio sensitivo 
riceve natura di termine a tal principio, in quant’è unito al prin- 
cipio razionale con naturale e continua percezione (204-273). Onde 
rispetto all’ anima razionale si possono fare tutte le riflessioni, che 
facemmo rispetto all’ anima meramente sensitiva, per escludere da 
essa la materia; oltre agli argomenti particolari che provano l’in- 
telletto essere immune da ogni materia per la ripugnanza che passa 
fra i caratteri essenziali di questa e i caratteri essenziali di quello. 

853. — Per le quali cose convien dire, che so nell’ anima si 
distingue la sostanza dalla forma sostanziale, ad ogni modo la so- 
stanza dell’ anima non ha ragion di materia, ma di atto-principio, 

• benché in questo atto-principio si possa distinguere qualche cosa 
che lo perfezioni e individui, e che ha ragione di termine, rima- 
nendo però l’ anima anche in questo suo termine essenzialmente 
principio; o questa perfezione e termine si può chiamare forma so- 
stanziale. (Psicol. par. II, lib. I, c. 11, n. 847-853, p. 58-01). 

Si consideri in prima, che l’intuizione dell’ essere e il sentimento 
del corpo sono atti di natura totalmente diversa, indipendenti 1’ uno 
dall’ altro, di maniera che lo stesso principio potrebbe essere ulti- 
mato in quei due atti senza che questi comunicassero punto fra 
loro, cioè senza che il principio intuente apprendesse nell' oggetto 
dell'intuizione cioè nell'idea il sensibile corporeo, e producesse l’atto 
dell'apprensione razionale o dell’ affermazione. In tal caso si avreb- 
bero due individui intieramente separati l’uno dall’altro, perocché 
il principio dello spazio comune ad entrambi, essendo antecedente 
alla loro individuazione, non sarebbe punto quello che gli individua, 
ma gli individui sarebbero formati dai due atti diversi separati che 
ultimerebbero e compirebbero quel principio ; di maniera che quel 
principio in quanto è divenuto senziente il corpo, costituirebbe un 
individuo corporeo animato; e in quanto è divenuto senziente l’idea, 
sarebbe un individuo intelligente. Per questo dicemmo nella Psico- 
loffia (voi. I, lib. 3, cap. II, art. 3, sgg.), che l’unione dell’ anima 
p r0 |, 24 1 » col corpo consiste propriamente in una percezione immanente, per 
la quale il soggetto intuente l'idea all'erma il sensibile dopo averne 
in quisla intuita l'essenza. La questione adunque si riduce a ve- 
dere se il principio intuente potrebbe percepire il corpo continuo 
ed eccitato, ma senza unità armonica d’eccitamento. (Teosof. voi. V, 
cap. LIII, art. II, §. 5, V. 4, p. 377). 
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ARTICOLO 111 

Si raccoglie, che il principio razionale 
e unito al corpo per una percezione immanente 
del sentimento animale. 


2<H. - Dalle 'ledi coso tatto „„i p„ s ,i amo raccogliere 

in quanta VZZ “? 

sur “ ,,e - ~ » 

C| '“ raso 1 “"'""Ica collo coso sentite „„„ giù perchè ,,,* 
cose sentito abbiano con osso Ini la relazione 
clic limino la relazione di entità. ’ 

aitai *■? rel "- i,me *■ ««Uà essendo assolata abbraccia lutto le 
l ' 1 dazioni relative od 81110,1110110 di semini, i. 

che perciò 1 anima razionale è unita al corpo in manto è 
amia ai sentimento animale, 0 ciò perchè il sentito óltre , h 
at ollo ,1, tensilità, ha la reiasione superiore ed aósolnta il Ziù 
elio abbraccia anello rpiclla di sensiìild, come il più abbraccia ii 
mono; giacché ogni senlito è una entità determinata n^l 

si slendo 1 "rii” "‘ anif “ la d ‘« all’ intendi,,, culo, il , 

le per^nfa”; "* ^ <■"* ^ stessa’lW 

50 die r unità dell’anima e l’unità dell'uomo sta in questo nrin 
c, pio razionalo a cui è dato da percepire quel senlit „ o'co " 

d altra natura elio ò dato all’uomo; 1 0 

G ° ° finalmo J n ; e che dell’uòmo consiste in un sentimento 

unico proprio del principio razionale, nel qual sentimento unico non 
c solamente il sentimento animale, ma anche il sentimento razionale 
1 modo che in questo si contiene quello come il pii, si contiene’ 
no meno ; sicché 1 uomo nel primo suo stato non ha già pii, sen 
timenti, cioè ,1 sentimento animale e il razionale ; ma un unico e 
semplicissimo sentimento avente un principio ed un termine Ecli 

inincX “'ndcaVir 0 Sl0SS ° ^ DCÌPÌ0 razi0,,ale - od 1 “ -a 1 1 

ne clic e 1 idea dell essere, e in quest’essere, vede il sentimento 
umiliale, che sperimenta; giacché nella percezione accade per dirlo 
' > nuovo, che del sussistente sentito, e dell’essere si formi un solo 
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ente, oggetto dell'unico principio razionale. Questa percezione pri- 
mitiva e fondamentale di tutto il sentito (principio e termine) è 
il talamo per cosi dire, dove il reale (sentimento animale-spirituale) 
e 1’ essenza che s’ intuisce nell' idea formano una cosa ; e questa 
cosa sola è 1' uomo. 


ARTICOLO IY. 

Distinzione dell' unico sentimento fondamentale 
che costituisce 1’ uomo 

e della percezione primitiva del sentimento animale 
in cui giace il nesso dell’ anima col corpo. 

2f>5. — Ma conviene osservare, che il sentimento abbraccia 
tutto 1' uomo e ne costituisce 1' unità ; ma la percezione naturale 
non si estende, se non solo al sentimento animale ; poiché il prin- 
cipio percipiente non può percepire sò stesso, se non più tardi, me- 
diante la riflessione, quando in occasione delle sensazioni esterne 
gli nasce il bisogno di distinguere sò stesso dal resto che è nel suo 
sentimento. Ondo nell'uomo qual ó naturalmente al primo istante 
del viver suo, vi ha 1" un sentimento unico costante-fondamentale 
animale e spirituale; 2° una percezione razionale immanente del 
sentimento animale. 

2(>(>. Conviene adunque, per ispiegaro l'unione dell’anima col 
corpo, ammettere che l’anima razionale abbia una primitiva, natu- 
rale e continua percezione 'del sentimento fondamentale animale; 
perocché essendo ella razionale, non può congiungersi a tal senti- 
mento che con un atto razionale, e di tutti gli atti razionali il 
primo, quello che comunica immediatamente colla realità dell’ente, 
ò la percezione (Psicol. Voi. I, Lib. Ili, Cap. II, art. .2-4). 


PROPOSIZIONE XXIV 


24. La forma sostanzialo del corpo è piuttosto un offottn del- 
1 anima e il termino intorno dolio sue operazioni : e però non è 
I anima stessa elio sia la fonila sostanziale del corpo — ( Psicol . 
l’art. II, L. I. c. XI n. 840). L unione doli anima col Corpo consisti 
propriamente in una percezione immanente, per la quale il soggetto 
intuenti) I idea afferma il sensildlo dopo averne in questa intuita 
l’essenza — (TeosOf. Voi. V, cap. LUI, art. II, §. 5, V. 4, pag. 877). 

XXIV. Forma sulistantialis corporis est potius effectus animae, 
atque. interior terminus operationis ipsius: propterea forma substan- 
tialis corporis non est ipsa anima, 

tono animae et corporis proprie consistit in immanenti perce- 
ptione, qua subicctum intuens ideam affirmat sensibile, postquam 
in liac ejus essentiam intuitimi fuerit. 


Analisi della ventiquattresima proposizione. 

Questa proposizione fu composta di due pezzettini di testo, il primo ' 
dei quali fu estratto dalla Psicologia parte seconda, lib. I, c. XI, 
n. 840, pag. 59, linee 20, 21, 22, 28, edizione di Novara 1840-48; 
il secondo fu estratto dalla Teosofia Volume V, cap. LUI, art. II, 
n. V, 4", pag. 377, linee 20, 21, 22. 

E chiaro ed evidente che questa proposizione fu estratta por 
far comparirò il Rosmini di opinione contraria alla definizione del 
Concilio di Vienna sulla forma del corpo umano. I compilatori della 
proposizione per ottenere il loro intento, hanno usato l'astuzia di 
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omettere quel tanto di testo che era necessario per far conoscere 
in qual senso il Rosmini dica che non è l'anima stessa che sia la 
forma sostanziale del coi'po. 11 Rosmini non asserisce in senso as- 
soluto die l’anima non sia la forma sostanziale del corpo, ma dice 
die non lo è « in questa operazione ». Ecco il periodo intero : « Dico 
che (l'anima) dà alla materia la sua forma sostanziale ; perchè in 
questa operazione la forma sostanzialo del corpo è piuttosto un ol 
l'etto dell'anima, e il termino interno della sua operazione, « però 
non è l'anima stessa che sia la l'orma sostanziale del corpo ». Il 
Rosmini in questo capitolo cerca « se nell’anima si distingua la so- 
stanza dalla forma sostanziale » e dice che : « Se si considera 
dunque l'anima come perfezionante e informante il corpo, ella è for- 
ma sostanziale, non di sè, ma d’un altro ente cioè del corpo : ed in 
sé stessa considerata, piuttosto che forma sostanziale, si deve chia- 
mare sostanza senza più ». Che l'anima non sia forma di sè, ma 
del corpo, a cui è unita, è espressa dottrina di S. Tommaso che 
dico : — Nihil est forma sui ipsius — (De Mente, art. 8, ad 16”). 
L’anima umana, come insegna S. Tommaso medesimo, non è forma 
del corpo sotto ogni riguardo, cioè in tutte le sue operazioni. — 
Licet anima sit forma corporis secundum essentiani animar intelle- 
ctualis, non tanieu secundum operationein intellectualein — De 
anima, art. IX, ad ll ro . — Virtù* intelloctiva non est virtù* ali- 
cujus organi corporali® sicut. virtus visiva est actus oculi: Virtus 
intelloctiva non est corporis actus (cioè forma) — Suoi. 1, 5), 70, 
art. 1, ad l m . — Humana anima non est forma in materia corpo- 
rali immersa, vel ab ea totaliter comprehcnsa, propter suam per- 
fectiònem ; et ideo nihil prohibet aliquam ejus virtutem non esse 
corporis actum ; quamvis anima secundum suam esscntiam sit cor- 
poris forma — Ibi ad 4 m . 

Ad 3 n ‘ dicendum quod potentia potest esse actus corporis dupli- 
citer. Uno modo, in quantum est potentia quaedam, et sic dicitur 
esse actus corporis in quantum informat aliquod organum corporale 
ad actum proprium exequendum ; sicut potentia visiva perficit oculum 
ad exequendum actuin visionis. Et sic iutellectus non est actus 
corporis. Alio modo ratione essentiae in qua fundatur. Et sic tam 
iutellectus quam aliao potentiae corpori conjunguntur, ut forma, in 
quantum sunt in anima, quae per sui essentiam est corporis forma 
— De Ventale q. 20, art. 0, — Non enim est (intellectus) actus 
alicujus organi : sed tamen est quaedam virtus animae, quae est 
forma corporis. — Sum. 1, q. 85, art. 1. — Come aduuque sa- 
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rebbe una calunnia l’incolpare S. Tommaso di non ammettere clic sia 
l’anima forma del corpo, perché dice che non lo è in quanto all’atto 
del conoscere ; cosi è una calunnia il voler dar ad intendere che 
il Rosmini neghi essere l’anima forma del corpo, perchè ha detto 
che non lo è « in questa operazione ». Rechiamo qui le testimo- 
nianze del Rosmini stesso per far vedere che egli insegna positiva- 
mente che l'anima umana ó forma del corpo umano, e che per 
conseguenza il volerlo far comparire di opinione contraria, è total- 
mente falso. 

« 204. Quindi anco apparisce in che relazione stia T anima del- 
T uomo, la sostanza dell’ anima, con tutto 1’ uomo, preso 1’ uomo 
a significare la natura umana (1). 

1,’uomo cioè la natura umana è quel composto che risulta dall’a- 
nima e dal corpo personalmente uniti. 

» 205. Da una tale unione nasce un unico individuo : quest’indi- 
viduo è unico, perchè ha un solo principio supremo che raccoglie 
nel proprio seno virtualmente tutte le attività inferiori ; e questo 
principio supremo è la sostanza dell’ anima. 

» 206. Essendo dunque la sostanza dell’ anima il principio attivo, 
il principio che abbraccia virtualmente tutte le altre attività che 
sono nelTuomo, suol dirsi la f'orìna dell’uomo ; giacché la parola 
forma fu presa fino da' tempi antichissimi per « la prima virtù 
attiva che trovasi in un dato ente, per la quale esso è quell'ente 
anziché un altro. 

» 207. Il qual vero ci gioverà confermare con un luogo di S. Tom- 
maso dov’ egli spiega come l’ anima si dichiari dagli Aristotelici 
atto del corpo, perocché, dico, che in eo, cujus anima dicilur 
ac/us, ctiam anima includitur, eo modo loquendi, quo calar est 
actus calidi; et lumen csl aclus lucidi; non quod seorsum sii lu- 
ridumi sine luce, sed quia est lucidimi per lumen. Et similiter 
dicilur quod anima est aclus corporis eie. quia per animam el 
est corpus, el est organicum, et est polenlia vitam habens (Sum. I, 
q. 70, art. 4, ad 1). — Psicologia, voi. 1, pag. 112. 

» 220. Se il corpo è materia dell’ anima nel composto, consegue 
che l’anima sia forma del corpo, cioè sia quella che gli dà l'anima- 


(I) La parola uomo talora s'usurpa a significare il soggetto, e in questo 
senso all’anima si riduce l’uomo, come abbiamo accennato (10). Talora la 
parola uomo significa natura umana, o in questo senso l’anima non e elio 
la l'orma dell’uomo, come esponiamo in questo capitolo. 
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zione; l'atto poi quale vive: il quale consiste, come vedemmo, in 
divenire soggettivamente esteso, che è quanto dire, esser sentito nel 
sentimento fondamentale come esteso ; al qual primo essenzial ca- 
rattere deH’animazione, s’accoppiano costantemente i fenomeni extra- 
soggettivi, segni delL'«fffmazione, non l’animazione stessa. 

Ma nasce qui il dubbio se forma del corpo sia l’anima intellet- 
tiva, o solo la sensitiva. 

« 227. A cui si risponde, che nell’uomo, non v’ ha che un’anima 
sola e questa é razionale, Onde quest'anca razionale è forma 
del corpo * (1). — Psicologia, Voi. I, pag. 124. 

« Egli è chiaro, che la ragione dell’operazione di un ente si dee 
cercare nella sua forma, perchè la forma dà l’essere, e ogni cosa 
opera secondo il suo essere giusta l’antico detto (2). Ondo S. Tom- 
maso prova che l’anima è forma del composto appunto perchè ella 
è principio prossimo di tutte lo operazioni del composto. Quo aliquicl 
est actu, eo agii ». — « Ogni cosa opera con quell'elemento che 
la fa essere quella che è. Ora è chiaro che quel primo che, onde 
il corpo vive è Tanima. E manifestandosi la vita secondo opera- 
zioni diverse ne’ diversi gradi degli esseri viventi, quel che, col 
quale prima che con ogni altro operiamo ciascuna di queste opere 
vitali, è l’anima. Poiché l'anima è quel primo che, col quale ci nu- 
triamo, e sentiamo, e ci muoviamo di luogo, e somigliantemente in- 
tendiamo. Dunque questo principio col quale prima intendiamo, o si 
dica intelletto, o si dica anima intellettiva (noi la chiamiamo ra- 
zionale) è la forma del corpo * (3). Conviene adunque trovare l’o- 
rigine delle operazioni dell’anima e dello potenze a cui le operazioni 
si riducono nella forma dell’uomo. Ma quanto alla specificazione 
delle potenze umane uscenti dalla forma dell’uomo, noi dobbiamo 
favellarne nella seconda parte che descrive lo sviluppo dell’anima 

(1) « Nel Concilio di Vienna tenuto sotto Clemente V. (an. 1311) fu defi- 
nito, doctrinam omnem, seu positionem temere asserentem aat vertentem in 
(labium, quoti substantia animae rationalis seu intellectivae vere, ac per se 
Immani corporis non sii forma, ut erroneam et veritati catholicae inimi- 
cata, praedicto approbante Concilio, reprobamus (Ci.e.mknt. L. I, tit. 1). La 
qual dottrina fu confermata nella sess. Vili dal Concilio di Laterano tonuto 
sotto Leone X 

(2) Anima enim est forma, forma autem est principium agendi, non ma- 
teria. Forma enim est actus ci dat esse: Operavi autem sequitur esse. Th. 
Pieno. De viribus imaginationis, Quaest. I. 

(3) S. I, LXXVI, I. 


stessa. Qui dobbiam solo compire il ragionamento incominciato del 
nesso dell’anima col corpo e per compirlo, dopo aver noi esposto 
come l’ Anima è unita al corpo qual forma di lui, che mette in 
essere il composto uomo, dobbiamo spiegare altresi il commercio 
dell’anima col corpo » — Psicologia Voi. I, N. 289 — 90, pag. 
153, ediz. di Novara 1840. 

Dunque il Rosmini, come il Concilio di Vienna, la decisione del 
quale fu da lui riportata, e come i Dottori della Chiesa, ammette 
ed insegna positivamente che 1’ anima umana è forma sostanzialo 
del corpo. E per conseguenza la proposizione è falsificata, perché 
egli non ha detto assolutamente elio 1’ anima non sia forma del 
corpo, ma ha detto che non lo è « in questa operazione » le quali 
parole furono maliziosamente ommesse per rendere assoluta la pro- 
posizione. Il voler dar ad intendere che il Rosmini non ammetta 
essere 1’ anima forma del corpo, ó lo stesso che il voler far com- 
parire S. Tommaso di opinione contraria alla decisione del Concilio 
di Vienna, perché ha scritto in più luoghi che l’anima non è forma 
del corpo secundum opera! ionem inlellectualan. — Si legga tutto 
il capo 69 della Somma contro i Gentili, Libro secondo. — Ve- 
niamo al secondo brandello di questa proposizione, il quale, come 
abbialo veduto fu pescato nel V volume della Teosofia. Prima di 
tutto mettiamo qui per intero il periodo, da cui fu estratto il bran- 
dello. « Per questo dicemmo nella Psicologìa (Voi. I, Libro III, 
Cap. IL art. 3, sgg.), che I' unioni- dell' anima cui corpo consiste 
propriamente in una percezione immanente, per la quale il soggetto 
intuente I’ idea afferma il sensibile dopo averne in questa intuita 
I' essenza — Come ognun può vedere da sé medesimo, questo bran- 
dello fu preso dal detto luogo della Teosofia, dove il Rosmini parla 
dell’ unione dell' anima col corpo per incidenza, e per capire quel 
elio qui dice suppone che i lettori sappiano ciò che ha detto in 
altre Opere su tale unione, e nel caso che non lo sapessero, cita 
il libro III. della Psicologia, affinché vallano a vedere gli articoli, 
dove ne parla. 1 compilatori della proposizione sono andati a pe- 
scare questo brandello per dar ad intendere che il Rosmini non 
ammette una immediata, reale, e sostanzialo unione tra anima e 
corpo, ma che ammette un’ unione puramente accidentale. Quanto 
ciò sia falso si dimostra non solo collo testimonianze già riportate, 
ma con altre ancora che qui si mettono sotto gli occhi de’ lettori. 

« Noi possiamo, egli dice, cavare un immediato corollario impor- 
tantissimo ed è, che l'anima e il corpo sono congiunti per via di 
sentimento. 


» E nel sentimento appunto noi abbiamo collocata la realita : dun- 
que v’ha fra l'anima e il corpo una reale congiunzione. 

» Ma questa congiunzione non si dee imaginarla simile a quella clic 
ha u „ corpo operante sull' altro, dove 1* agire dell* uno è simile al- 
l’agire dell'altro, e il patire dell’uno è simile al patire dell altro, e 
il reagire dell’uno è simile al reagire dell’altro (di che venne 1 er- 
roneo principio che « l’azione è uguale alla reazione » (1) e quindi 
il tocco dell’uno è simile al tgfj» dell’altro. Anzi nel caso nostro 
trattasi di due enti di diversa natura, ciascuno de’ quali agisce sul- 
l'altro a suo modo, cioè in modo diverso ; e in modo diverso pati- 
sce, e in modo diverso reagisce. Ora il fatto evidente che dimostra 
l’unione dell’anima col corpo è il sentimento dal quale sono escluse 
tutte le leggi meccaniche che hanno luogo nell’azione mutua do corpi, 
e però questa unione e mutua azione dell’anima e delcorpo fu da 
noi già denominata relazione di sensililà, ed abbiamo a lungo ra- 
gionato della sua natura e delle sue leggi (2). 

» Abbiamo altresì dimostrato, che in ogni sentimento corporeo vi 
hanno due quasi estremi che chiamammo il senziente ed il sentito, 
e che il sentito è il corpo, ed il senziente è l’anima. Ora del sen- 
tito e del senziente si compone un sentimento unico, che in quanto 
è primo e fondamentale, è un ente unico e indistinto. Di cho pro- 
cede che non solo il corpo dee essere unito all’anima, e l’anima al 
corpo ; ma l’unione dee essere quale è quella della torma della 
materia » ( Psicologia , Lib. Ili, c. I, n. 249, 250, 251). 

» Conviene adunque, per ispiegare l’unione dell’anima col corpo, 
ammettere che l’anima razionale abbia una primitiva, naturale, o 
continua percezione del sentimento fondamentale — animale ; pe- 
rocché essendo ella razionale, non può congiungersi a tal sentimento 
che con un atto razionale, e di tutti gli atti razionali il primo, 
quello che comunica immediatamente colla realità dell’ente, è la 

percezione » (Ivi, n. 206). , 

« Onde giustamente (S. Tommaso) conchiuse, che niun sistema c 

atto a spiegare l'unione dell'anima col corpo, se non è atto a di- 
mostrare, che quell’anima stessa per la quale l’uomo vive, e si nu- 
tre, e sente, ed ha i fantasmi, e si muove, e intende è la stessa 
anima, il che è quanto dire, che il sistema richiesto a spiegare il 
nesso fra l’anima e il corpo dee riuscire a dimostrare l’anima ra- 


(I) Rinnovamento Lib. ITI, c. X L\ TT. 
(•2) Antropologia , L. TI, sez. 1, c. TX. 
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zionalo esser congiunta al corpo cosi intimamente, come la forma 
è unita alla materia » (1) (Ivi, n. 276). 

Glie 1 anima si unisca al corpo per via di sentimento, come dice 
il Rosmini, lo insegna anche S. Bonaventura. « Dicendum, quod 
veruni est ; sed sensibile et vegetabile non sunt de necessitato ra- 
tionalis, nisi quod est rationale per unionem. Anima enim, ut 
piius tactum est, cum sit spiritus simplex, et purus non potest uniri 
cami nisi duplici medio ex parte sui; similiter nec corpus com- 
plexionatuni. Et ideo necesse est, quod iuterveniat natura vivifl- 
camli si\e vegetandi, et natura ulterius sentiendi » — (Lib. 2, 
Sent. Disi. 1, p. 2, art. 1, q. 2, ad 4 m ). 

« Anima rationalis uuitur (corpori) mediante potentia sentien- 
di » (Lib. 4 sent. Dist. 11, p. 2, art. 1, q. 2, ad 3 m ). 

« Ma 1 anima umana, dice il Rosmini, non è soltanto sensitiva, 
ma ancora intellettiva. Ella é un principio intellettivo e sensitivo 
ad un tempo. In quanto è un principio sensitivo ha per termine il 
proprio corpo; ma poiché il principio intellettivo é unificato col 
sensitivo, di maniera che é un principio solo con duo attività, per- 
ciò 1 anima intellettiva e sensitiva, o in una sola parola l'anima 
razionale, ha per suo termine il corpo. In quanto é sensitiva, l’ha 
come termino sentito, in quanto è intellettiva, l'ha come termine 
inteso: il corpo dunque ò un termine dell'anima umana sentito — 
inteso. V ha dunque una percezione intellettiva del proprio corpo 
primigenia ed immanente, e in questa percezione consiste il 
nesso fra l’anima umana ed il corpo. 

Cosi s’intende il reciproco influsso dell’anima e del corpo; peroc- 
ché qualunque realità che abbia natura di principio, è di natura 
sua attiva, e però agisce secondo certo leggi nel suo termine. Ma 
poiché per agire in esso, conviene che lo abbia per termine, e non 
lo può avere se non gli ó dato, quindi anche il principio ó ricettivo 
e passivo rispetto al termine, e a quella virtù che gli dà il termine 
e a quell’ altra virtù che gli modifica il termine. Egli é dunque 
chiaro, che ira 1 anima umana e il suo corpo vi ha un commercio 
o fisico influsso. 

( orno poi il principio intellettivo e il sensitivo sieno un solo prin- 
cipio, non saia del tutto impossibile il concepirlo, ove, per una sem- 
plice supposizione, si considerino prima separati, e poi si supponga 
che il principio sensitivo, indivisibile dal suo termine, sia dato a 


(1) S- I, LXXVI, I. 
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percepire al principio intellettivo, o si domandi, che cosa oc dovrà 
avvenire. Converrà rispondere elio il principio intellettivo non potrà 
percepire il principio sensitivo, se non unendosi strettamente con 
lui, cioè percependo tutto quello che egli sento, chè la stessa natura 
del principio sensitivo risulta unicamente da quello che sente. Cosi 
i due principi diventano un principio solo senza che si distruggano 
le loro attività. Perocché due principi non possono essere termini 
l'uno dell’altro, senza che l’uno, cioè il percipiente, acquisti l’atti- 
vità del percepito ; chè la percezione è un nesso fisico, e un'attività 
non può avere un nesso fisico con un’altra attività che sia princi- 
pio, senza congiungere a sè la detta attività e il detto principio. 
Infatti un termine rimane separato dal suo principio unicamente per 
la loro diversa natura, cioè perchè il termine è esteso, e il prin- 
cipio è semplice, perchè il termine è oggetto, e il principio sog- 
getto ; ma se la natura è la stessa, e sono entrambi due principi 
soggettivi, non si può intendere altra congiunzione fisica se non 
questa, che il percipiente riceva o congiunga a sè l'attività dell’al- 
tro principio senziente da lui percepito. Nè viene già per questo, 
che le due attività si confondano in una terza, ma soltanto, che le 
due attività, restando distinte, acquistino un solo principio da cui 
incominciano, benché l’una subordinata all’altra. 

Chè so dal principio intellettivo, che è il percipiente, si distacca 
l’attività sensitiva, il che suol avvenire quando il corpo, termine di 
questa, si disorganizza, e quindi il suo principio sensitivo rimane 
senza il termine organato, che gli è proprio, ond’ egli vion meno, 
allora succede la morte dell’uomo ». (. Introduzione alla Filosofia, 
sistema filosofico, n. HO, e seguenti). 

Da queste testimonianze dunque, si rileva che il Rosmini non am- 
mette che l’unione dell’anima col corpo sia accidentale, come quella 
del pilota nella nave, ma reale e sostanziale, come insegnano tutti 
comunemente. La sentenza del Rosmini intorno all’unione dell ani- 
ma col corpo, non devesi desumere «la questi due brandelli a bello 
studio distaccati dal testo, ma da tutto quello ch’egli dice su tale 
unione. Questa proposizione, come tante altre fra le 40, è stata fal- 
sificata nello stesso modo come si potrebbe falsificare la seguente 
tolta dagli Esercizii spirituali di 3. Ignazio : « Septima (regula), 
quod quandiu premimur desolatione, cogitandum est, nos interim 
relinqui a Domino nobis ipsis, probationis causa, ut per naturale» 
quoque vires insultibus inimici nostri obsistamus. Id quod pos- 
sumus liaud dubie, assistente nobis jugiter praesidio divino, licet tunc 


nequaquam sentiatur » ctc. Se uno dunque maliziosamente pigliasse 
soltanto le parole che sono inchiese nel primo periodo, e ommet- 
lesse quelle del secondo, farebbe comparire pelagiano S. Ignazio, il 
quale compie il suo pensiero e la proposizione nel secondo periodo, 
e non nel primo, o così la proposizione non sa più niente di pela- 
gianismo. 






PROPOSIZIONE XXY 


TESTO DI IH) SMINI 


: • 


ARTICOLO LI. 

Le tre forme dell’essere non sono la divina Trinità, 
ma qualche cosa che ad essa analogicamente si riferisce. 

191. — Prima però d’entrare in questo gran campo, ili duo 
coso dobbiamo avvertire il lettore. 

La prima si è, che il mistero doli’ augustissima Trinità, che ri- 
velato a Dio agli uomini noi cristiani professiamo di erodere sulla 
parola di Dio rivelante, è cosa infinitamente diversa dalle nostre 
tre formo dell’essere, benché in queste risplenda una certa analo- 
gia con quell'altissiino dogma. 

La seconda, che quantunque il mistero della Triade non si sa- 
rebbo giammai rinvenuto dall’umana intelligenza, se lo stesso Dio 
non l’avesse rivelato agli uomini positivamente, tuttavia, <L *j ■ che 
Prop. 25‘‘ f u rivelato, esso rimane bensì incomprousibile nella sua propria na- 
tura (o Dio stesso è incomprensibile e, come meglio dimostreremo 
nella Teologia, tale, di cui non si può avere da noi por natura elio 
una cognizione iniziale e negativa), ma nondimeno non solo si può 
dimostrare col raziocinio T esistenza di Dio, ma ben anche si pué 
conoscere quella d'una Trinità in Dio in un modo almeno conget- 
turale con ragioni positive e dirotte, e dimostrativamente con ra- 
Prop. 25, gioni negative c indirette ; e che, mediante queste prove puramente 
speculative della esistenza d’un’augustissima Triade, questa misteriosa 
dottrina rientra nel campo della Filosofia, intendendo noi sotto quo- 




47 

48 


49 


240 


sta voce tutto ciò elio por filo di raziocinio ci conduce all’invenzione 
e al conoscimento delle ultime ragioni delle cose. 

Ora, che la dottrina delle tre forme dell’esse re sia 
cosa infinitamente diversa da quella divina Trinità, assai facilmente 
si può conoscere, quando si considera, che in questa si professa l'e- 
sistenza in Dio di tre persone perfette, assolute, intere (1). Ma le 
nostre tre forme non sono tali. E per convincersene basta conside- 
ime la forma oggettiva, la quale non presentando nessuna subiel- 
hoità in sò vivente, non può essere ancora una persona, ma è uni- 
camente lessero impersonale in quanto dimora semplicemente come 
oggetto davanti alla nostra mente. 

In secondo luogo, 1 essere privo delle formo si distingue da noi 
dallo forine stesse. Ora questo non avviene nella divina Trinità, 
mila (pialo 1 essere divino sussisto in ciascuna dello divine persone 
indistinto dal suo termine personale. Vero è che per astrazione noi 
dividiamo col pensiero la natura divina dalle persone ; ma se questa 
astrazione rimanesse in noi, senza che fosse emendata con un altro 
pensiero sopravvegnonte, non si potrebbe dire che conosceremmo 
in tal caso quel gran dogma, esigendosi alla retta cognizione di 
esso, che noi sappiamo altresi, non trovarsi alcuna differenza reale 
tra la natura divina e le persone. 

In terzo luogo, la prima forma è bensì subiettiva, anzi è la for- 
ma della subiettività stessa, ma perciò appunto non è un subietto 
per sé determinato, ma ó una forma universale, sotto alla quale si 
classificano tutti i subietii determinati, increati o creati. 

E lo stesso si può dire delle altre duo. Le tre forme dunque non 
costituiscono lo tre persone divine, ma tre concetti appartenenti alla 
dottrina universale dell’essere, che è l’Ontologia, tre forme univer- 
sali. e come dice S. Tommaso, uni ver salia non subsislunl per se, 
sed solum in singularibus (2) Le dette tre forme dunque non pos- 
sono essere le tre divine persone. 


(0 s. Athanas. In hoc dietim : omnia mihi tradita sunt a l’aire ecc, 
(•2) C. G. Ili, 75, 9. 
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La dottrina della divina Trinità 
può e deve essere ricevuta nella Filosofia. 

193. Potrei dimostrare molto più ampiamente lo stesso vero : 

ma le differenze indicate sono sufficienti ad intendere, che la dot- 
trina ontologica dello tre forme dell’essere non si può confondere 
con quella infinitamente più augusta e sublime di Dio uno o trino. 

Ma, come dicevo, ora che ci è stato annunciato da Dio stesso 
questo gran vero dell’unità della natura divina sussistente in tre 
persone, non è impossibile rinvenirne una prova di raziocinio. Que- 
sto ò quello che dovremo discutere nella Teologia. Ma per quell in- 
catenamento e sintesisino, che hanno tra sè tutte le ricerche teoso- 
fiche, onde si volgono in circolo, non punto vizioso, ma perfettissimo, 
noi non potremmo inoltrarci in queste con passo libero, e pervenire 
a una scienza, quant’ò dato all’uomo, compiuta, se non ricorressimo 
sovente all’essere assoluto sussistente in tre persone, come già si 
vedrà nel libro seguente, che tratta dell’essere uno. 

È dunque indispensabile, che fin d’adesso giustifichiamo questo 
nostro sdruscire, colle nostre ricerche intorno all’essere, nella sfera 
teologica, ed anzi toccarne le cime. Il che ad alcuni potrebbe pa- 
rere contrario al metodo filosofico, al quale è prescritto camminar 
sempre per una via di raziocinio, senza che nulla possa in questa 
sfera l’autorità, se non fosse per accidente, cioè per confermare con 
essa o rendere più persuasiva la rettitudine dello stesso raziocinio, 
vedendolo formato egualmente da più menti, o da più menti con- 
fermatone il risultato. 

Ora non è punto introdurre nella scienza filosofica l’autorità della 
rivelazione, quando non ci serviamo del peso di questa per dimo- 
strare le proposizioni che dimostriamo. Dondechesia noi prendiamo 
queste proposizioni, la scienza non risale alla storia della loro ori- 
gine, cioò del modo come ci sono apparite alla mente, elio s’olla 
entrasse in questa investigazione non sarebbe più scienza ma storia. 

La scienza razionale d’altro non si cura, se non di comporsi e 
tessersi tutta di proposizioni dimostrate col raziocinio. Qualora dun- 
que arrecar si possano dell’esistenza d’una Trinità in Dio prove ra- 
Prop. 25* zionali, ju-'tesistenza diventa uua proposizione scientifici co un: le 
alno, quantunque la scienza deva storicamente questo suo aumento 
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c questa sua perfezione a un fonte da sò diverso, come nel nostro 
caso a Dio rivelante sé stesso agli uomini come anturcvol maestro. 

194. — Ora la dimostrazione che noi daremo della proposizione 
che, « Dio sussiste in una Trinità di persone » sarà questa — e 
qui non possiamo che accennarla : — « qualora o negasse quella 
Prop. 25" trinità, ne verrebbero da tutte le parti conseguenze assurde aper- 
tamente, e la dottrina dell'essere portata a’ suoi ultimi risultati di- 
verrebbe un caos di contraddizioni manifestissime ». Questa prova 
verrà illuminata gradatamente da tutta la teoria dell’essere, che 
andremo svolgendo, e nella Teologia riceverà la sua compiuta forma. 
Ivi non avremo che a ricapitolare quello che sarà stato detto avanti, 
e dimostrare che non rimane uscita alcuna: o conviene ammettere 
la divina Triade, o lasciare la dottrina teosofica di pura ragione 
Prop. 25* incompleta non solo ma pugnante d egni parto seco medesima, e da- 
gli assurdi inevitabili straziata e del tutto annullata. 

Questa è certamente una dimostrazione indiretta, come indirette 
sono le dimostrazioni che i matematici conducono dall’assurdo, e non 
sono meno efficaci per questo [Logica. . 52G ') : è una dimostrazione 
deontologica, perchè dimostra, non che la cosa sia cosi, ma che deva 
esser cosi ; e questo modo pure, so è in regola, dà una certezza ir- 
refragabile. ( Teosof . ’. Voi. I, u. 191 194, — p. 155-158). 


PROPOSIZIONE XXV 


25. Il misti*! u della triade.... «lopo che fu rivelato, essi > rimana 
beusi incompronsibile nella sua propria natura.... ma ben.... si può 
conoscere, quella (resistenza) (Pii ria Tri nità in Dio in un modo al- 
meno congetturali' con ragioni positivo e dirotte, o dimostrativamente 
cmi ragioni negative ed Indirette : e elio mediante queste prove pu- 
ramente speculative dell’esistenza d‘ un’ angustiasi imi Xgjaile questa 
mis teriosa dottr ina rientra nel campo della filosofia. — Questa ('si- 
sten za (della SS. ma Trinità) diventa una proposizione scientifica come 
le. altre. — Qualora si negasse quella Trinità, ne verrebbero da 
tutte le parti conseguenze assurde apertamente.... 0 conviene am- 
mettere la divina Triade, o lasciare la dottrina teosofica ili pura 
ragione incompleta non solo, ma pugnante d’ ogni parte seco me- 
desima, e dagli assurdi inevitabili straziata e del tutto annullata. 

( Teosof. Voi. I, n. 191, 193, 194, pagg. 155-158). 

XXV. Revelato mysterio SS.mae Trinitatis, potest ipsius exi- 
stentia demonstrari argumentis mere speculativis, negativis quidem 
et indirectis, hujusmodi tamen ut per ipsa veritas illa ad philoso- 
pliicas disciplinas revocctur, atque fìat propositio scientifica sicut 
caoterae : si enim ipsa negaretur, doctrina theosophica purae ralio- 
nis non modo incompleta maneret, sed etiam omni ex parto absur- 
ditatibus scatens annihilaretur. 


Analisi della venticinquesima proposizione. 


La proposizione 25» fu estratta dal I. Volume della Teosofia p. 155, 
n. 191, linee 18, 21, 22, 26, 27,28,29, 30, 31, e dalla pag. 158, 


n. 193, 194, lineo 3, 4, 10, 11, 12, 18, 19,20, 21. Fu composta con 
sette brandellini di testo, come i lettori possono vedere da sé me- 
desimi sul testo riportato di sopra a pag. 239, 241, 242, e che 
in parte qui si ripete. 


Testo (lei Rosmini. 

« La seconda (cosa si è), clic quantunque il mistero della Triade 
non si sarebbe giammai rinvenuto dall'umana intelligenza, se lo 
stesso Dio non l’avesse rivelato agli uomini positivamente, tuttavia, 
dopo che tu rivelato, esso rimane belisi incoili preusibile nella sua 
propria natura (e Dio stesso è incomprensibile e, come meglio di- 
mostreremo nella Teologia, tale, di cui non si può avere da noi per 
natura che una cognizione iniziale e negativa), ma nondimeno non 
solo si può dimostrare col raziocinio Desistenza di Dio, ma ben anche 
si può conoscere quella d’una Trinità in Dio in un modo almeno 
congetturale con ragioni positive e dirette, e dimostrativamente con 
ragioni negative e indirette : ò che, mediaute queste prove pura- 
mente speculative dell'esistenza d’ un’ augustissima Triade, questa 
misteriosa dottrina rientra nel campo della Filosofia, intendendo noi 
sotto questa voce tutto ciò che per filo di raziocinio ci conduce al- 
l’invenziono o al conoscimento dello ultime ragioni delle cose (1) ». 
Pag. 155. 

» Qualora dunque arrecar si possano dell'esistenza d’una Trinità 
in Dio prove razionali, quest’esistenza divi ata una proposizione sciun- 
'ifìca comi- b ■ altre, quantunque la scienza deva storicamente questo 
suo aumento o questa sua perfezione a un fonte da sé diverso, come 
nel nostro caso a Dio rivelante sè stesso agli uomini come autorevol 
maestro. 

Ora la dimostrazione che noi daremo della proposizione che, « Dio 
sussiste in una Trinità di persone » sarà questa — e qui non pos- 
siamo che accennarla: — « i negassi quella trinità, ne 

verrebbero da tutte le parti conseguenze assurde apertamente e la 
dottrina dell’essere portata a’ suoi ultimi risultati diverrebbe un caos 
di contraddizioni manifestissime ». Questa prova verrà illuminata 
gradatamente da tutta la teoria dell'essere, che andremo svolgendo, 
e nella Teologia riceverà la sua compiuta forma. Ivi non avremo 


(1) I compilatori della proposizione hanno ommessa l’ultima linea della 
pag. 155, e le due pagine 15G, 157, e sono andati alla pag. 158, linea 3. 
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che a ricapitolare quello che sarà stato detto avanti, e dimostrare 
che non rimane uscita alcuna: o conviene ammettere la divina 
Triade, o lasciare la dottrina teosofica di pura ragione incompleta 
non solo ma pugnante d'ogni parte seco medesima, p dagli assurdi 
inevitabili. straziata e del tutto annullata. 

Questa è certamente una dimostrazione indiretta, come indirette 
sono lo dimostrazioni che i matematici conducono dall’assurdo, e non 
sono meno efficaci per questo (Logica . . 526 *) : è una dimostrazione 
deontologica, perchè dimostra, non che la cosa sia cosi, ma che 
deva esser cosi ; e questo modo pure, se è in regola, dà una cer- 
tezza irrefragabile ». — Pag. 158. 

La falsificazione di questa proposizione consiste, secondo il solito, 
nell'aver i compilatori della medesima stralciato dal testo arbitra- 
riamente soltanto quelle parole, che la possono, secondo il loro ve- 
dere, far comparire o falsa, o malsonante, e di aver ommesse tutte 
quelle che la rendono sana. Nella proposizione poi in latino il senso 
del testo del Rosmini è tutto sconvolto e falsato. Lasciando da parte 
le due pagine 156, 157, dove il Rosmini spiega il suo pensiero, e 
pigliando soltanto i periodi dai quali furono estratti gli anzidetti 
sette brandellini per formare la proposizione in italiano, i periodi 
del testo del Rosmini sono cinque, come si vede qui sopra, i quali 
nella proposizione in latino furono compendiati e fusi in un periodo 
solo, in cui anche la proposizione stessa in italiano non apparisco 
più che per la metà. Oltre a ciò si noti ancora l’infedeltà della 
traduzione, e l’astuzia sopraffina dei compilatori, che hanno tutto 
alterato e falsato, coma tutti possono vedere nello specchietto qui 
sottoposto, in cui mettiamo la proposiziono italiana e latina scom- 
posta e divisa in tutti i suoi incisi. 

1° 11 mistero della Triade.... 

2° dopo che fu rivelato, 

11° osso rimane bensi incomprensibile nella sua propria natura... 

4° ma ben.... 

5° si può conoscere quella (I’ esistenza) d’una Trinità in Dio in 
un modo almeno congetturale con ragioni positive e diretto, 

6° e dimostrativamente con ragioni negative ed indiretto: 

7° e che mediante questo prove puramente speculative dell' osi 
slenza d' un' augustissima Triade questa misteriosa dottrina rientra 
nel campo della filosofia. 

8° Questa esistenza (della SS. ma Trinità) diventa una proposizione 
scientifica come le altro. 
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9° qualora si negasse ijuolla Trinità, n. verrebbero da tutto b- 
parti conseguenze assurde apertamente.... 

10° O conviene ammettere la divina Triadi-. 

11° 'i lasciare la dottrina di pura ragione incompleta 

non solo, 

12° ma pugnante d'ogni parto seco medesima, 

13° ed agli assurdi incitabili straziata e d>d tutto annullata. 

1° Revelato mysterio SS.mae Trinitatis, 

2° potest ipsius existentia demonstrari argumentis mere speculativis, 

3° negativis quidem et indirectis, 

4° hujusmodi tamen ut per ipsa veritas illa ad philosophicas di- 
sciplinas revocetur, 

5° atque fiat propositio scientifica sicut caetcrae : 

6° si enim ipsa negaretur, 

7° doctrina theosopliica purae rationis non modo incompleta 
maneret, 

8° sed etiam ornili ex parte absurditatibus scatens annihilaretur. 

Osservino i lettori che le parole; • rimane bonsi inrunipren- 
'ilnle nella sua propria natura ma ben.. ..che sono nel 3° e 4° in- 
ciso, e le altre che mancano dove si veggono i puntini, nella pro- 
posizione latina non furono nè tradotte nò introdotte. 11 verbo 
conoscere che è nel 5° inciso e l’avverbio dimostrativamente che è 
nel 6° sonosi fusi ambedue nel verbo demonstrari, che trovasi nel 

2° inciso della proposizione latina. Le parole: in un nv 1 

congetturale con ragioni positive e dirette, che si veggono nel 5° 
inciso, in latino non furono tradotte ; e l’avverbio quidem nel 3° 
inciso è un riempitivo dei compilatori. Le parole: che mediante, 
che sono nel 7° inciso furono trodotte cosi : hujusmodi tamen ut 
per, come si vede nel 4° inciso ; questo arzigogolo di parole fu creato 
a bello studio dai compilatori per sconvolgere sempre più il senso 
che ha il testo del Rosmini. Quelle due parole : veritas illa nel 4° 
inciso è tutta farina dei compilatori ; nel testo del Rosmini le due 
pai-ole corrispondenti, quella verità, non esistono. Se i compilatori 
con quelle parole: veritas illa, hanno inteso di significare la Trinità, 
e se rjuesto cambiamento di parole si può fare senza alterare il senso 
del testo del Rosmini, allora si potrebbe cambiare anche la forinola 
del battesimo e dire : Ego te haptizo in nomine verilalis, perché la 
Trinità non è altro che veritas illa. L’avverbio « purammli » 
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che é nel 7° inciso della proposizione in italiano, nel latino (mere) 
fu traslocato e messo nel 2° inciso. 

Tutte le parole che sono nel 9°, 10°, 11 0 ., 12°, 13° inciso della 
proposizione in italiano, furono raffazzonate, compendiate, e storpiate 
nel 6^, 7°, e 8° inciso della latina. La falsificazione adunque è tal- 
mente manifesta ed evidente, che basta soltanto un’ occhiata al testo 
del Rosmini per restarne chiunque convinto. 

Veniamo pertanto a vedere se la dottrina del Rosmini come sta 
da lui esposta, e non come fu falsificata nella proposizione, sia vera 
o falsa. 

Cominciamo da S. Agostino, che cosi rispondeva a Consonzio.... 2. 
Quod autem petis, ut quaestionem Trinitatis, hoc est de imitate di- 
vinitatis et discretione personarum, caute prudcnterque discutiam, 
ut doctrinae meae, sicut dicis, ingeniique screnitas, ita nebulam ve- 
strae mentis abstergat, ut quod mine cogitare non potestis, intelli- 
gentiae a me lumine declaratum oculis quodammodo videro possitis ; 
vide prius utrura ista petitio cum tua superiori definitone concor- 
det. Superius quippe in eadem ipsa epistola, in qua hoc petis, apud 
temetipsum definisse te dicis, ex fide veritatem magis quain ex ra- 
tione percipi oportere. Si cnirn fides, inquis, sanctae Ecclesiae ex 
disputationis radono, et non ex crcdidilalis piotale apprehende- 
relur, nemo praeler philosophos atquc oratores beati! udinoni pos- 
sideret. Sed quia placiti/, inquis, Leo qui infirma hujus mundi 
clegit, ut contunderci forlia, per stultitiam praedicationis saloon 
l'acero credentes, non tam ratio requirenda, quam auctorilas est 
sequenda sanclorum. Vide ergo secundum lmec verba tua, ne po- 
tius debeas, maxime de hac re, in qua praecipue fides nostra consi- 
stis, solam sanctorum auctoritatem sequi, nec ejus intelligentiac a 
me quaerere rationem. Neque enim cum cepero te in tanti hujus 
secreti intelligentiam ut umque introducero (quod nisi Deus intus 
adjuverit, omnino non poterò) aliud disserendo facturus sum, quam 
rationem ut poterò redditurus : quam si a me, vel a quolibet do- 
ctore non irrationabiliter flagitas, ut quod credis intelligas ; corrige 
definitionem tuam, non ut fidem respuas, sed ut ea quae fidei firmi- 
tate jam teues, etiam rationis luce conspicias. 

3. Absit namque ut hoc in nobis Deus oderit, in quo uos reliquia 
animantibus excellentiores creavit. Absit, inquam, ut ideo credamus, 
ne rationem accipiamus sive quaeramus ; cum credere non posse- 
inus, nisi rationales aninias haberemus. Ut ergo in quibusdam 
rebus ad doctrinam salutarem pertinentibus, quas ratione nondura 
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pcrcipero valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat ratio- 
nem, qua cor mundetur, ut magnae rationis capiat et perferat lu- 
ccm, hoc utique rationis est. Et ideo rationabilitor dictura est per 
Prophetam : A ’isi credideritis, non iniéllige'is (Iai. 7, 9). Ubi pro- 
culdubio discrevit liaec duo, deditque cousilium, quo prius credamus 
ut id quod credimus intelligere valeamus. Proinde ut fides prae- 
cedat rationem, rationabilitor visual est. Nani si hoc praeceptum 
rationabile non est, ergo irrationabile est : absit. Si igitur rationa- 
bile est, ut ad magna quaedani, quae capi nondum possunt, fides 
praecedat rationem, proculdubio quantulacunque ratio quae hoc per- 
suade^ etiain ipsa autecedit fideiu. 

4. Propterea monet apostolus Petrus, paratos nos esse debere ad 
responsione»! ornili poscenti nos rationem do fido et spi* nostra, 
quoniam si a ine infidelis rationem poscit fidei et spei meae, et vi- 
deo quod antequam credat capere non potest, liane ipsam ei reddo 
rationem, in qua si fieri potest, videat quam praepostere ante fidem 
poscat rationem earum rerum, quas capere non potest. Si autem 
jam fidelis rationem poscat, ut quod credit intclligat, capacitas ejus 
intuenda est, ut secundum eam ratione reddita sumat fidei suae 
quantam potest intelligentiam ; majorem, si plus capit ; minorem, si 
minus : dum tamen quousque ad plenitudinem coguitionis perfectio- 
nemque perveniat, ab itinere fidei non recedat .... 

5. Sunt antem quaedam, quae cum audierimus, non eis accom- 
modamus fidem, et ratione nobis reddita vera esse cognoscimus, quae 
credere non valemus. Et universa Dei miracula ideo ab infidelibus 
non crcduntur, quia eorum ratio non vidctur. Et revera sunt, de 
quibus ratio reddi non potest, non tamen non est. Quid enim est 
in rerum natura, quod irrationabiliter fecerit Deus ?.... 

0. Ilaec dixerim, ut fidem tuam ad amorem intelligentiae cohorter, 
ad quam ratio vera perducit, et cui fides animum praeparat.... 

8. Quamobrem nisi rationem disputationis, qua forinsecus adino- 
niti, ipsa intrinsecus veritate lucente, haec falsa esse perspicimus, 
fides in corde nostro antecessisset, quae nos indueret pietate, nonne 
incassimi quae vera sunt audiremus? Ac per hoc quoniam id quod 
ad eam pertinebat fides egit, ideo subsequens ratio aliquid eorum 
quae inquirebat invenit. Falsae itaque rationi non solum ratio vera, 
qua id quod credimus intelligimus, veruni etiam fides ipsa rerum 
nondum intellcctarum sine duino praeferenda est. Melius est enim 
quamvis nondum visum, credere quod veruni est, quam putare te 
veruni videro quod falsimi est. Habet namque fides oculos suos, qui- 
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bus quodammodo videt veruni esse, quod nondum videt, et quibus 
certissime videt, nondum se videro quod credit. Porro autem qui 
vera ratione jàm quod tantummodo credebat intelligit, profecto prao- 
ponendus est ei, qui cupit adirne intelligero quod credit : si autem 
nec cupit, et ea quae intelligenda sunt, credenda tantummodo exi- 
stimat, cui rei fides prosit ignorat 

13.... Non enim parva est inchoatio cognitionis Dei, si antequara 
possimus nosse quid sit, incipiamus nosse quid non sit. Intellectum 
vero valde ama; quia et ipsae Scripturae sanctae, quae magnarum re- 
rum ante intelligentiam suadent fidem, nisi eas recto intelligas, utiles 
tibi esso non possunt. Onmes enim haoretici, quia eas in auctori- 
tate recipiunt, ipsas sibi videntur sectari, cum suos potius sectentur 
errores, ac per hoc non quod eas contemnant, sed quod eas non 
intelligant, haeretici sunt... — Ad Consentium, Epistola 120. 

Venit tibi amicus de via, idest, de vita hujus saeculi, in qua om- 
nes velut peregrini transeunt, nec ullus quasi possesso!' manet ; sed 
ornili liomini dicitur : refectus es, transi ; ago iter, da venturo lo- 
cum. Aut forte de via mala, hoc est, de vita mala, fatigatus nescio 
quis amicus tuus, non inveniens veritatem, qua audita et percepta 
boatus fiat, sed lassatus in ornili cupiditate et egestate saeculi, venit 
ad te, tamquam ad Christianum, et dicit : Redde inibì rationem, fac 
me Christianum. Et interrogat quod forte tu per simplicitatem fidei 
nesciebas ; et non est unde reficias esurientem, et te admonitus in- 
venis indigentem ; et cum vis docere, cogeris discere : et dum eru- 
bescis eum qui interrogavit, quod quaerebat non in te inveniens, 
compelleris quaerere, ut merearis invenire. 

Et ubi quaeras ? Ubi, nisi in Dominicis libris ? Fortassis quod ilio 
interrogavit, in libro positum est sed obscurum est.... Urget amicus 
esuriens. Tibi forte suffìciebat simplex fides, illi non sufficit. Num- 
quid deserendus est? numquid de domo projiciendus est?.... Cum 
autem perveneris ad tres panes, hoc est, ad cibum et intelligentiam 
Trinitatis, habes et unde vivas, et unde pascas. Nec peregrinum ve- 
nientem de via reformides, sed excipiendo civem domesticum facias. — 
De verbis Evang. I.uc. 11, sermo 105. 

S. Anselmo dice: « Sicut rectus orde exigit ut profunda christianae 
fidei prius credamus quam ea praesumamus ratione discutere, ita 
negligentia mihi videtur si, postquam confirmati sumus in fide, non 
studemus quod credimus intelligere ». — (Cur Deus homo, Lib. 1. 
c. 2). 

» Quamvis illi (infideles) ideo rationem quaerant quia non creduut, 
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nos vero quia crediinus, unum idemque tamen est quod quaerimus ». 
(Ibid). 

« Nullus quippe christianus debet disputare, quomodo quod Ecclesia 
catliolica corde credit et ore confitetur, non sii, sed semper eamdem 
fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo, 
humiliter, quantum potost, quaerere rationem quomodo sii. Si potest 
intelligere, Deo gratias agat ; si non potest, non immittat cornua 
ad ventilandum, sed submittat caput ad venerandum. Citius enun 
potest in se confidens humana sapientia impingendo cornua sibi evel- 
lere, quam vi nitendo petram liane evellere ». (De fide Trinilalis, 
c. 2). 

» Qubd utique una et sola, et individua, et simplex sit natura, 
et tres personae, sauctorum Patroni, et maxime beati Augustini, post 
Apostolos et Evangelistas, inexpugnabilibus rationibns disputa- 
timi est. Sed et si quis logere dignabitur duo parva opuscula mea, 
Monologion, scilicet, et Proslogion, quae ad hoc maxime scripta sunt, 
ut quod fide tenemus de divina natura, et ejus personis, praeter 
Incarnationem, necessariis rationibus, sine Scriptnrae auctori- 
tate, probari possit; si, inquam, ea aliquis legere voluerit, puto 
quia, et ibi inveniet de hoc, quod non improbare poterit, noe con- 
temnere volet ». (De Fide Trinitatis, cap. IV). 

Riccardo da S. Vittore nel suo libro che scrisse de Trinitate cosi 
parla in proposito: « Ad eorum itaquo notitiam de quibus recto 
dicitur nobis, si non crediderilis non intelligctis, oportet quidom 
per fidem intrare nec tamen in ipso statim introiti! subsistere, stai 
semper ad interiora et profundiora intelligentiae properare, et cum 
ornili studio et summa diligentia insistere, ut ad eorum intelligentiam 
quae per fidem tenemus, quotidianis incrementis proficere valeamus » 
(Lib. 1, c. 3). Nel Prologo di detta opera cosi scrive: » Sicut m 
fide totius boni inchoatio, sic in cognitione totius boni consummatio 
atque perfectio. Eeramur itaque ad perfcctionem, et quibus ad pro- 
fectum gradibus possumus properemus de fide ad cognitionem ; sa- 
tagamus, in quantum possumus, ut intelligamus quod crediinus.... 
Parum ergo debet nobis esse quae rccta et vera sunt de Deo ci e- 
derc, sed satagamus, ut dictum est, quae crediinus intelligere ; nita- 
mur semper, in quantum fas est, voi fieri potest, comprehendere 
ratione quod tenemus ex fide ». 

« Erit itaque intentionis nostrae in hoc opero (de Trinitate), ad 
ea quae crediinus, in quantum Dominus dederit, non modo proba- 
hiles. vernili etiam necessarias rationes addneere. Credo namque 
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sino dul)io, quantum ad quorumlibet explanationem quae nocosse est 
esse, non modo probabilia, imo etiam necessaria argomenta non 
deesse, quamvis illa interim contingat nostram industriam latore ». 
(Lib. 1, c. 4). 

Passiamo a S. Tommaso. — « Respondeo dicendum, quod qui- 
libet actus exequeijdus est secundum quod convenit, ad suum finem. 
Disputatio autem ad duplicem finem potest ordinari. Quaedam enim 
dispulatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit, et 
in tali disputatione theologica maxime utendum est auctoritatibus 
quas recipiunt illi cum quibus disputatur ; puta si cum Iudaeis di- 
sputetur, oportet inducere auctoritates veteris Testamenti, si cum 
Manicliaeis qui vetus Testamentum respuunt, oportet uti solum 
auctoritatibus novi Testamenti. Si autem cum schismaticis qui reci- 
piunt vetus et novura Testamentum, non autem doctrinam Sancto- 
rura nostrorum, sicut stint Graeci, oportet cum eis disputare ex 
auctoritatibus novi vel veteris Testamenti, et illorum doctorum, quos 
ipsi recipiunt. Si autem nullam auctoritatem recipiunt, oportet ad 
eos convincendos ad rationes naturales confugere (1). Quaedam 
vero disputatio est magistralis in scholis non ad removendum erro- 
rem, sed ad instruendos auditores, ut inducantur ad intellectum ve- 
ritatis quam intendit, et tunc oportet rationibus i imiti invcstigan- 
tibus veritatis radicem, et facientibus scire quomodo sit verum quoil 
dicitur ; alioquin si nudis auctoritatibus magister quaestionem deter- 
minet ; certificabitur quidem auditor quod ita est, sed nih.il scientiao, 
vel intellectus acquiret, et vacuus abscedet ». [Quoti! ih. 4. art. 18). 

« Si quis diligente!’ et pie incarnationis mysteria consideret, in- 
veniet tantam sapientiae profunditatem quod omnem humanam co- 
gnitionem excedat, secundum illud Apostoli : Quoti sluUurn est Dei 
sapienlius est hominibus (/. Cor. 1, 25). Unde fit, ut pie conside- 
ranti semper magis ac magis rationes lnijusmodi in y steri i inani- 
festeiitur ». ( Conira Geni. Lib. 4, c. 54). 

S. Bonaventura dice quanto segue : Respondeo dicendum, quod 
modus perscrutatorius convenit buie doctrinae sive libro. Cum enim 
finis imponat necessitatem bis, quae sunt ad finem ; quia sicut dicit 
Philosophus ( Physic II, taxi. 92) : « Serra est dentata, quia est ad 
secandum » ; sic est iste liber, quia est ad promotionem fidei, habet 
modum inquisitivum. Modus enim ratiocinativus sive inquisitivus va- 
lct ad fidei promotionem, et hoc tripliciter secundum tria genera 


(1) Ln stesso dice nella Somma Teologica, q. 1, art.. 8. 
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liominum. Quidam enim sunt fidei adversarii, quidam sunt in fide 
infirmi, quidam vero perfecti. 

Modus inquisitivus valet primo ad confundendos adversarios. Unde 
Àugustinus primo de Trinitate, c. 2: Adversus garrulos ratiocina- 
tores elatiores quam capaciores ralionibus catholicis et similitudini- 
bus congruis ad defensionem et assertionem fidei est utendum. Se- 
cundo valet ad fovendum infirmos. Sicut enim Deus per caritatem 
infirmorum fovet per beneficia tomporalia, sic fidem infirmorum fovet 
per argumenta probabilia. Si enim infirmi viderent rationes ad fidei 
probabilitatem deficere, et ad oppositum abundare, nullus persisterei. 
Tertio valet ad delectandum perfectos. Miro enim modo anima de- 
lectatur in intelligendo quod perfecta fide credit. Unde Bernardus : 
« Nihil libentius intelligimus quam quod jam fide credimus » (De 
consid. lib. 5, c 3). E più avanti: •< Et quod obiicitur, quod credibile 
est supra rationem; veruni est, sopra rationem quantum ad scientiam 
acquisitam ; sed non supra rationem elavatam per fidem, et per 
donum scientiae ed intellcctus. Fides enim elevat ad assentiendum ; 
scientia et intelloctus elevant ad ea quae eredita sunt intelligen- 
dum ». (Lib. I, seni. Proemi. q. 2). 

Restat igitur, ut de philosophantibus aliquid subiungamus. Audi 
cbai'issiine sicut in cacteris, sic et in hoc pariter concordeinus. Fa- 
teor, displicent tbi curiositates, displicent milii, et displicent fratribus 
bonis, et displicent Dee et Angelis suis. Nec defendo circa scripta 
pucrilia mussitantes, sed detestor eos pariter tecum. Unde et tibi et 
mihi consulo, ut habeainus, zelum secundum scientiam, ne detestemur 
plus quam oportet. Fortassis enim inter peccata minuta, et venialia 
computandum est. \'ix enim grana absque paleis colligi possunl, et 
verba divina sine verbis humanis. Ilaec autem omnia separantur 
per zelum compunctionis et lletum devotionis, quae faciunt triticum 
veritatis a verborum paleis separari. Et fortasse videntur aliqui cu- 
riosi, qui magis sunt studiosi. Si quis enim studeret in dictis bae- 
reticorum, ut eorum sententias declinando magis intelligeret verita- 
tem, nec curiosus, nec haereticus, sed catholicus esset. Cum verba 
pbilosopborum aliquando plus valent ad intelligentiam veritatis, et 
errorum confutationes, non deviat a puritatc in bis aliquando stu- 
dens, maxime cnm multae sint conclusiones fidei, quae sine liis 
terminali non possnnt. Unde si velimus nimis stride iudicare, for- 
tasse ipsos Sanctos, quod impium est, iudicabimus curiosos. Nani nul- 
lus melius nat urani temporis, et materiae describit, quam Àugustinus 
inquirendo et disputando in libro Cunfessionum. Nullus melius exi- 


tus formarum, et propagiuem rerum, quam ipse super Genesim ad 
lileram. Nullus melius quaestiones de anima, et de Deo, quam ipse 
in i,ib. de Trinitate. Nullus melius naturam creationis mundi, quam 
ipse in Lib. de Cimiate Dei. Et ut breviter dicam, pauca aut nulla 
ponunt Magistri in libris suis, quin illa reperias in libris Augu- 
stini. Lege Augustinum de Doctrina Christiana, ubi ostendit quo- 
modo non potest Uitelligi S. Scriptum sine aliarmi! scientiarum 
peritia. Ostendit etiam, quod sicul filii Israel asportaverunt vasa 
Aegipti, sic Doctores Theologi doctrinam Philosophiae ». — Epistola 
ad Magislrum ipnominalum. 

« De ipsa autem sacratissima Trinitate tripliciter contingit tra- 
ctare, quoniara primo contingit ipsam credere, secundo creditam in- 
telligere, tertio intellectam dicere sive enuntiare. Credere autem est 
per auctoritatem, intelligere per ratiouem, dicere per catholicam et 
ratiouabilem locùtionem... Prius enim et verius est eam credere 
quam intelligere; multi'cnim credunt, qui non intelligunt ; et prius 
similiter est intelligere, quam sermone esprimere.... Intontio scriben- 
tis de Trinitate est ostendero, quod Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus sunt tres personao et unus Deus. Ordo scribendi est, primo 
per auctoritates ostendere veritatem, deinde per rationes et con- 
gruas similitudines ». (Lib. 1. Sent. Disi. 2). 

Passiamo al Dottor Solenne, Enrico di Gami, che parla cosi ; « Est 
magnum mirabile, quod in quacumque alia facultate peritus nititur 
sciontiam suam quantum potest estollere ; soli autem Theologi qui- 
dam ut philasophiam videantur esaltare, Theologiam deprimunt, as- 
serentes ipsam non esse vere sciontiam, noe credibili» posse fieri 
vere intelligibili» in vita ista. Tales sibi viam sciendi et intelli- 
gendi credibili» praecludunt ; et aliis desperationem intelligendi illa 
incutiunt ; quod valdo perniciosum est et damnosum Ecclesiae et 
periculosum dicerei imo potius suadendum est, quod certa ratio 
haberi potest de credibili per qnam vere sciri et iutelligi po- 
test in vita ista. Ad cujus intollectum sciendum quod credibilibus 
ratio adhibetur dupliciter. Uno modo ante fidem habitam ; alio modo 
post (Idem habitam. 

Primo modo dupliciter. Uno modo ad fidei apprehensionem ut ra- 
(ione probetur id quod credendum est prius quam credatur ; qualiter 
promittebant se reddituros ratiouem de credibilibus Manichaei, ut pa- 
tet per Augustinum Lib. centra Epistolam Fondamenti, in quo osten- 
dit hoc esso impossibile. Alio modo ad suadendum quod ante ratio- 
nem ilio modo inductam credendum est; post fidem autem ratio 
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adhibenda est, ut primo tradita postea intelligautur ». — (Quodlib, 
XII, q. 2). Lo stesso dice nella Somma delle questioni ordinarie, 
art. XIII, q. 6, nell’articolo XVI, q. 7. 

Giovanni Duns Scoto, il Dottor Sottile fa la seguente questione : 
Ulrum anima suae naturali perfezioni rclicla possi/, cognosccre 
Trinilatem personarum in divinis : e risponde : « Dico quod anima 
ex perfectione naturali, etiam quam liabet in isto statu, qui est inter 
tres status infimus, potest habere intellectionem imperfectam istorurn 
terminorum : Deus, et trinus ; non autem perfectam ». E più avanti : 
Fidelis et infidelis contradicentes sibi de liac propositione : I)eHS 
est trinus et unus ; non tantum contradicunt sibi de nominibus, 
sed do conceptibus ; quod non esset nisi uterque in intcllcctu suo 
haberet couceptuin terminorum ». (Quodld). q. XIV). 

« Quilibet Thelogus fatetur, quod potest ostendero naturaliter 
tìdem su'am non esse impossibilem, nec illa esse impossibilia, quae 
credimus, dum * potest solvere rationes in contrarium, tìdem impu- 
gnantium; sed quod non est impossibile, est possibile ; ergo Thcologus 
potest ostendero per rationem naturalem, et probare omnia credibilia 
esse possibilia, ut Deuin esse trinuin ; sed cum in divinis non sit 
potentia ad utrumlibet ; ergo per rationem naturalem potest conclu- 
dere, quod Deum esse trinuin et unum, est possibile neccssarium, et 
sic de aliis ; ergo etc ». ( Collalioncs , seu Disputationcs, Dispai. X). 

Il Tournely dice che : « supposita fide hujus M esteri i (Trinitatis), 
potest rationibus possibile suaderi, exemplis et siinilitudinibus <jui- 
busdam illustrari et confirmari, sicut illustratur a SS. Patribus ». 
(Praeleclioncs Theologicae, tom. 2, pag. 5; Venetiis 1730). 

« Cortum est mysterium SS. Trinitatis ratione naturali posse de- 
mostrari negative; ita enim solvi mus modo argumenta quae proponi 
solont iu hoc mysterium, ut evidenter pateat illud non esse impos- 
sibile ». — N. L’ Herminier, Summa Theologiae, tom. 2, pag. 32, 
Venetiis 1701. 

« Quaestio III. Quid post adeptam revelationem de Mysterio? 
Adsero. Tunc potest probabiliter cognosci et probari ejus existentia 
per effectus quosdam naturales, in quibus Trinitas quodammodo de- 
picta est, eo quod in eis cum pluralitatc unitas eluceat. Quia potest 
haeretieus ob signa credibilitatis sibi proposita, itemque damnatus 
adsentiri prudenter Mysterii ventati ; qui propterea adsensus esset 
probabilis et naturalis. Immo potest dici Mysterium evidenter nega- 
tive demonstrabile, quatenus possunt recte dissolvi omnia argumenta 
contra ipsum objecta ». I. li. Gener Societalis lesa. Theologia Do- 
gmatico- Scholastico, tom. 2, pag. 390, n. 712; Romae 1708. 
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Si potrebbero qui addurre moltissime altre testimonianze in lavoro 
della dottrina del Rosmini, elio per brevità si tralasciano; non con- 
viene però emetterò di ricordare la Protologia di Ermenegildo Pini 
l’opera di Vincenzo Falletti, Canonico Regolare: Lo Studio analitico 
delle Religione voi. 2, cap. 8, 9 ; e l’opera celebre dell’ Ab. Mastrofini, 
Melaphysica Sublimior, stampata in Roma nel 1810 alla Tip. della 
R. Camera Apostolica, e dedicata a Pio VII. Per far conoscere lo 
scopo e il merito di quest’opera del Mastrofini riporteremo qui al- 
cuni degli elogi che ebbe da Teologi competenti, inseriti a pag. XI, 
e seguenti dell’opera stessa. 

MICHELE CESARE MARCELLI Agostiniano 
Pubblico Professore di Sacra Scrittura alla Sapienza 
all’Amico suo MARCO MASTROEENI. 

Ho finalmente terminato di leggere la vostra lunga opera, nella 
quale imprendete a provare, che supposta la divina rivelazione, può 
colla ragione naturale dimostrarsi l’ineffabile mistero della Santissi- 
ma Trinità. Quanto mi sia costata la lettura di attenzione, trattan- 
dosi di una materia cosi astrusa, e sublime ; potete immaginarvelo. 
Non mi ha però ributtato o recato noia, come in simili casi suole 
accadere ; ma ha piuttosto prodotto in me un effetto contrario, cioè 
un sommo piacere, perchè ha tolto dalla mia mente il comune pre- 
giudizio, che la dimostrazione del divinissimo mistero della Trinità 
per la ragione naturale sia impossibile. Gli argomenti da voi pro- 
dotti per abbattere il comune pregiudizio, sono cosi convincenti, che 
capitone bene il senso, e la connessione, conducono la mente all’ul- 
timo grado di persuasione. Mi è inoltre piaciuto il sommo rispetto 
col quale parlate non solamente de’ Padri della Chiesa, ma eziandio 
de’ Teologi Scolastici: benché questi ultimi abbiano talvolta scritto 
in questo genere delle stravaganze. 11 mio consiglio è che diate que- 
st’opera colle stampe alla luce. Ma se a ciò vi risolvete mi conviene 
avvertirvi, che essendo le teste degli uomini diventate assai vane 
e leggere, perchè in un’occhiata vorrebbero comprendere un’opera, 
per poi dottoreggiare nelle conversazioni dei scioli ; l’opera vostra 
avrà pochi compratori. Ma que’ pochi uomini serii che gusteranno 
la lettura, rimarranno sicuramente contenti. Forse alcuni Teologi 
nel vedere, che rigettate il modo da loro adottato per ispiegare la 
eterna generazione del Figlio per l’intelletto, e la processione dello 
Spirito Santo por la volontà ; si adireranno ; ma se rifletteranno 


allo ragioni che voi adducete, e che finalmente siffatto sistema viene 
rigettato anche da Gregorio da Rimino e da altri ; si daranno paco. 
Giacché Iddio vi ha conceduto molta acutezza d’ingegno, e colla 
vostra fatica avete fatto acquisto di ottimi principii Filosofici, e Teo- 
logici ; dovreste in oggi imprendere a trattare qualche argomento 
dommatico contro gli eretici e particolarmente contro i Sociniani, 
la dottrina de’ quali è diventata ormai comune a tutti i settarii. In 
questo però dovete seguire il vostro genio o con perfetta amicizia sono 
Roma 21 Febbraio 1795. 


FILIPPO GUIDI Pubblico Può messore di Teologia Morale 
nel Collegio Romano, e Censore dell’ Accademia Teologica 
all’amico suo M. MASTROFINI. 

L’opera che voi avete favorito di comunicarmi mi ha sorpreso. 
Confesso di averla cominciata a leggere con prevenzione, direi, quasi 
contraria. L’esito é stata la persuasiva di quanto voi vi accingete 
a dimostrare. Il tema per sé stesso diffìcile, non può essere trattato 
con maggior precisione : le dottrine dei Padri specialmente Greci 
sono nel più chiaro lume collocate : da queste discendono le teorie 
delle dimostrazioni clic sono tutte vostre. La sublimità degli argo- 
menti, la forza delle espressioni, la connessione delle ideo, tutto 
corrisponde al grande scopo. Chi termina di leggere, ed ha inteso 
quel elio ha letto, dee conchiudere, che tanto è lungi dal ripugnare 
all’umana ragione il mistero della Trinità, che anzi supposta la di- 
vina rivelazione è il medesimo dimostrato. 

Io mi congratulo ben di cuore con voi, e mi rallegrerò sempre 
più, se dando voi alla luco questa vostra produzione, somministrerete 
ai difensori della nostra santa Religione, valevoli armi contro i li- 
bertini dei nostri tempi che non sanno servirsi della ragione che 
per discreditare quanto è da loro la Religione, e facendone conti- 
nuamente degli encomii, turpemente la degradano ecc. 

Roma dal Collegio Romano 25 Novembre 1800. 


P. F. MARTA LOMBARDI Maestro de’ PP. Predicatori 
all’amico suo M. MASTROFINI. 

Con la mia solita ingenuità e semplicità di core vi assicuro che 
mi risolvetti a percorrere il laborioso vostro lavoro sul Mistero della 


Trinità più per curiosità che per altro, attesa la diversità delle opi- 
nioni, che ascoltavo, ogni qualvolta se ne faceva menzione. Mi soli 
ricreduto : e non posso far a meno di non confessarmi con questa 
mia tenutissimo alla vostra gentilezza, per esservi compiaciuto affi- 
darmi, a semplice richiesta, un'opera originale, dalla quale siccome 
ho profittato moltissimo nella ponderazione delle sublimi dimostra- 
zioni, su di una materia tanto impercettibile, esposte con una chia- 
rezza ed eleganza incomparabile; cosi mi sono compiaciuto di molto, 
ravvisando nel secolo nostro un uomo che col naturale raziocinio 
giunto sia a dimostrare, supposta la rivelazione, un mistero, che 
ne’ secoli passati, stimata fu opera che avesse dell’impossibile, e 
quindi a smentire il fanatismo ili que’ che a tutta possa procurano 
far credere l'uomo niente dissimilo a’ bruti animali. 

Nell’atto dunque che ho ammirato la vostra profondità di pensare, 
ed esattezza di concordia co’ sentimenti de’ PP. e DD. della Chiesa 
su tale obietto ; ne rendo all'Altissimo gli umili miei ringraziamenti ; 
avendo elevato il vostro ingegno a tanto che può con ogni ragiono 
giudicarsi il primo che abbia posto mano ad un' opera veramente 
grandiosa ecc. 

Frascati 21 Settembre 1808. 


E. (110 VANNI DA CAPISTRANO Minore Riformato 
Lettore di Teologia in San Pietro e Censore di merito 
nell'Accademia della Sapienza 
a MARCO MASTROFINI salute. 

Rimetto a Lei l’ultimo libro della sua opera, ove ha intrapreso 
e perfezionato il disegno di mostrare in Dio la Trinità delle Persone 
a forza di solo filosofico raziocinio. Ella per sua bontà mi richiede 
qual giudizio io ne formi. Lo esprimo in pochi tratti. L'opera sua 
in questo genero è singolare. Non la chiamo cosi soltanto perché 
ha avuto il coraggio di accingersi ad una impresa posta in deriso 
dalla comune dei Teologi anche i più accreditati : ma la nomino 
cosi per la robustezza de’ raziocinii e per la sottigliezza dei riflessi, 
spinti da lei ad un grado sublime. Vcdrassi da ora innanzi, me- 
<1 ianti le sue gloriose fatiche, cangiar di aspetto questo punto di 
Teologia: nè più si dirà non esser possibile una tal dimostrazione, 
dacché tre distinte ce no vengono da lei presentate. Ond’é che so 
vedranno i secoli futuri brulicare, ad esprimermi cosi, in tutti i libri 
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Teologici, nuovi sistemi por dimostrare l'esistenza, di un tal mistero 
a sola forza di ragione, dovranno a lui saperne buon grado, che ne 
ha segnate con tanta maestria le tracce : e la maggior parte di essi 
al più tenteranno di perfezionare o di abbellire, quel che da lei è 
stato, direi, quasi creato. Mi congratulo pertanto seco lei con tutta 
la sincerità dell’animo mio, e l’esorto a non differire più a lungo 
il diletto che sarà per ritrarre il pubblico dalla lettura di essa. La 
prego in fine a non risparmiare i suoi comandi con chi si protesta ecc. 

Roma S. Pietro Moutorio 11 Luglio 179G. 


Se l'esistenza del mistero della SS. Trinità, fatta nota per mezzo 
della Rivelazione, non si potesse conoscere in un modo almeno con- 
getturalo con ragioni positive e dirette, e dimostrativamente con ra- 
gioni negative o indirette, come dice il Rosmini, S. Agostino e tutti 
i Santi Padri e Dottori della Chiesa, o mille altri dotti Teologi, non 
avrebbero potuto scrivere nulla sulla Trinità, nò confutare gli errori 
in contrario. 

Si rifletta a ciò che dice il Concilio Vaticano: « Ac ratio fide 
illustrata, cum sedalo, pie et sobrio quacrit, aliqnani, Ileo dante, 
niysteriorum intelligeutiaiii eamqne fructuosissiinain asseqnitur, 
tam ex eorum, quao naturaliter cognoscit, analogia, tum e rnyste- 
riorum ipsorum nexu inter se et cum fino hominis ultimo ; num- 
quam taraen idonea midi tur ad ea perspicienda instar veritalum, 
quaeproprium ipsius obiectum constituunt ». (De fide e/ razione c. IV). 

Questa dottrina del Concilio ò tanto chiara elio non ha bisogno 
di spiegazioni per essere intesa. Si confronti adunque con quella clic 
insegna il Rosmini nel testo, e si vedrà che non lo ó punto contra- 
ria, ma che anzi le ó conforme. 

« Iddio considerato in sò, dice il Rosmini, ò argomento di quella 
parte della Teologia naturale che tratta dell’essenza divina, della 
quale prima si espongono gli attributi. 

Di poi si esamina se l’intelligenza umana, sviluppata e resa po- 
tente dalla rivelazione, possa conoscere che l’essenza divina debba 
essere in tre persone : questione che si risolve affermativamente, co- 
me affermativamente fu sciolta da due teologi moderni, il P. Erme- 
negildo Pini, ed il Mastrofini. Rimane tuttavia ben fermo, che an- 
che la dottrina intorno la Trinità, a cui può giungere la ragione, 
non è appunto altro che negativa ideale ». ( Introduzione alla Fi- 
losofia — Sistema filosofico, n. 185, 186). 


259 


Ma la ragione umana, abbandonata a sé stessa, cioó senza l'aiuto 
della rivelazione, come dice il Rosmini stesso noli' Antropologia so- 
prannaturale voi. I, pag. 14G, § 8, non avrebbe mai potuto venire 
in cognizione dell'esistenza di una Trinità in Dio, in tre persone 
realmente distinte. 


« 
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PROPOSIZIONE 



TESTO DI ROSMINI 


CAPITOLO XX- 

Rannodamento del libro presente co’ susseguenti 
la Trinità stà nel fondo d e lla Teologia, 
come misterioso fondamento. 


ARTICOLO I- 

Nesso co’ libri che seguono. 

100. — Abbiamo dunque trovato le supreme varietà dell'essere, 
lo Categorie, abbiamo dimostrato, che no» s| possono ridurre a mi- 
nor numero di queste tre: subiettività, obiettività, santità; o per 
dirlo altramente : realità, idealità e moralità. 

Abbiamo dimostrato che queste sono le tic supremo torme deL- 
l'essure o elio non si possono ridurre ad »» numero minoro. 

Abbiamo del pari dimostrato, che sarebbe assurdo il concepire 
un’ entità che non trovasse il suo luogo i» »»» 'li quelle tre varietà 
universalissime come nella propria classe, e che luori di quelle altro 
non si può pensare che l'essere astratto come loro iniziamento; o 
nulla fuori di questo. 

E cosi crediamo d’aver soddisfatto al problema delle Categorie ; e 
d’aver trovato il principio ordinatore dell essere in tutta la sua 
estensione. Cosi la moltiplicità delle entità, che come un caos indi- 
stinto s’afPaccia alla mente dell’uomo che comincia a speculare sulla 
natura dell’essere, già comincia a ricevere distinzione e luce. 
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Ma noi dobbiamo continuare questo lavoro ordinativo noi libro 
seguente nel quale tratteremo deH’essere uno in relazione alle Ca- 
tegorie, e incomiucercmo ad illustrare la relazione e la concordia, 
clic tieni 1 l.i moltiplicila coll unita dell essere : lavoro die continue- 
remo ne’ susseguenti. (Teosofia Voi. I. Gap. XX. art. I. n. 100. 
p. p. 154-155). 


ARTICOLO IY. 

Postulati necessari alle ricerche filosofiche 
de’ libri seguenti. 

105. — Sarebbe dunque impossibile inoltrarci nelle ricerche, 
che ci restano a fare intorno alla natura dell'essere, e molto più 
condurre la detta dottrina a quella perfezione di cui ella è suscet- 
tiva (limitata solo dal limite delle nostre facoltà individuali), se non 
assumessimo per concedutiNlue postulati/ che dalle stesse dottrine, 
che con essi si rinvengono, ricevono poi compiuta dimostrazione : e 
questi due postulati sono : 

1° Che l’Essere assoluto, il quale diccsi Dio, sussista; 

2” Che I Essere assoluto sussista identico in tre persone distinte 
ciascuna assoluta ed infinita. 

11H5. — I quali postulati, 'dicevamo, riceveranno dimostrazione 
dall e\ idonza delle stesse dottrine che, dati quelli, si deducono : stan- 
techò apparirà, che altre non ce ne potrebbero essere, a quelle con- 
trarie, immuni da intrinseca lotta e contraddizione. 

E per verità le stesse forme dell'essere per un raziocinio analo- 
gico conducono il pensiero a quelle stesse proposizioni che noi a 
principio ci contentiamo di chiamare « postulati » necessari alla 
scienza, che vogliam trattare. Perocché l’essere nelle tre forme è 
identico. Se dunque quest'essere si concepisca infinito e assoluto, ci 
da il concetto di Dio uno : e ben si può dimostrare, che ove non 
ci fosse quest’essere assoluto e infinito sussistente e intelligente, né 
pure ci potrebbe avere l'essere universale, che é la verità che col- 
lustra le umane menti : la quale é quella dimostrazione della divina 
esistenza che noi già esponemmo naW Ideologia (1457-1100, 1033 n. ). 
Onde questa prima proposizione, che noi chiamiamo « postulato », 
rispetto all’Ontologia, è ad un tempo cosi dimostrata che non ci 
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può essere punto negata, specialmente se si avverte che l’Ideologia 
nostra non si deve dividere dall’Ontologia, e la si considera come 
una parte della medesima scienza, la Filosofia. 

13° Le ire forme poi dell’essere, ove si trasportino nell’Essere 
Prop. 26* assoluto, non si possono più concepire in altro modo, che come per- 
sone sussistenti e viventi. Essendo dunque quelle tre forme inconfu- 
sibili, perché hanno una cotal relaziono d opposizione tra loro, e non 
potendo cadere nell’essere assoluto nessuna divisione reale, non c e 
altra via d’intendere, come 1 essere sussista in quelle tre foimc, s< 
non supponendo che egli sussista tutto intero in ciascuna. 

Ma se sussiste tutto intero in ciascuna, egli deve sussistere in cia- 
scuna come vivente, come intelligente, come atto primo e puro, il 
che è quanto dire con que’ caratteri appunto che sono i distintivi 
essenziali della personalità. Ed ecco già una forma della dimostra- 
zione deontologica, la quale da sé stessa ci si manifesta. Anche al 
filosofo dunque, so a quest’altezza voglia elevarsi, convengono quelle 
nobilissime e verissime parole, clic diceva Gregorio della 1 riade au- 
gustissima : « Mi sforzo di comprendere l’unità, e già i raggi ternari 
risplendono intorno a me : tento ili distinguerli, e già mi hanno ì i- 
cacciato nell’ unità » (1). 

Questo sublime mistero dunque è il profondo e immobile fondamento, 
su cui si possa innalzare l’edificio non solo della dottrina sopranna- 
turale, ma anche della Teosofia razionale, ond è veramente Kp's- 
Tiai&'i etpope 0eo ca$ia?, come fu chiamato da un padre della Chiesa (~), 
Dal che, essendo dimostrato, se ne avrà questa conseguenza impoi - 
tante, che alla divina rivelazione la stessa Filosofia dovrà la sua 
perfezione, l’inconcussa sua base, e il suo inarrivabile fastigio. (I co- 
sofìa, Voi. I, Gap. XX, art. IV, nn. 195, 196, pagg. 158-160). 



Napoli S. Kfrein Nuovo, 20 maggio 1810 ; 
Dominica infra Oct. Asceus. D. N. 

Esigendo dunque la perfezione della virtù, nel che consiste la 
grandezza morale, che l’uomo sia inteso unicamente a fare la volontà 

(1) O-i yàivw tó tv Mota, vai «ò «pùi/Mro/uti, oi yiìvM -ri r'Au òotvsiv et; 

rò Itf ai Ap. HkNVIC. StR 1*II. in 

(2) Dall 'Autore dell’Opera fivvrwfc c. I. 
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di Dio, e elio dimentichi sé stesso, cioè gli interessi proprii sogget- 
tivi, per non vivere che a seconda delToggetto ; e quindi esigendo 
di aspettare ogni protezione, difesa, laude e gloria da Dio medesimo, 
che provvede magnificamente a' suoi servitori ; esigendo finalmente 
che tutto ciò che appartiene al bene eudemonologico si brami e si 
aspetti come un effetto che fiorisce dal bene morale, di cui, secondo 
1 ordine ontologico, deve essere una cotale appendice e finimento, e 
non da sé stesso senza la sua connessione naturale del bene morale ; 
era mestieri che Cristo, destinato ad essere il tipo e il realizzamento 
d ogni perfezione, non provvedesse al proprio esaltamento, non usasse 
della divinità che possedeva a rendersi impassibile e glorioso, o a 
sottrarsi in altro modo dalle condizioni penali degli altri uomini, 
e quindi nè pure a togliersi dalla persecuzione che gli sarebbe fatta 
a cagione'della sua giustizia odiata dal mondo maligno, che non ri- 
conosceva altra grandezza umana se non la fisica e l’intellettuale, 
ma che anzi sopportasse per la giustizia l’estremo dei patimenti e 
la morte. 11 Padre celeste, per» la ragione appunto die amava il 
Verbo incarnato di un amoro eterno ed infinito, doveva vedere que- 
sta grandezza e perfezione morale di Cristo, in cui l’umanità dovea 
essere recata all’estrema altezza della eccellenza, la quale nel bene 
morale primieramente consiste. Questa dunque fu l’opera commessa 
dal Padre al Figliuolo mandato da lui nel mondo ; questa volontà 
del Padre fu l'unica e costante regola della condotta di Cristo: 
Mcus cibus est, ut faciam voluntalem ejus qui misi/ me, ut per- 
peiam opus ejiis (1). L’opera 'del Padre era l’uomo : quest’opera do- 
veva essere condotta alla perfezione dal Figliuolo vestito dell’umana 
natura. Non qicaero voluntalem vieam, sed voluntalem ejus qui 
misit me (2): cioè io non cerco la mia volontà umana, soggettiva, 
non vo dietro all’istinto limitato dell’umanità ; ma cerco la volontà 
perfettissima ed infinita di Dio Padre da cui procedo, e da cui sono 
mandato al mondo. Or questa volontà del Padre era ella una vo- 
lontà positiva ed arbitraria ? Voleva cosi il Padre perchè cosi era 
bene, ovvero era bene perché cosi voleva il Padre ? E se il Padre 
voleva cosi perché era bene, qual’ è la ragione onde Cristo disse 
sempre esser venuto a far la volontà del Padre, in luogo di dire 
esser venuto a fare ciò che in sé stesso era il bene perfetto, giac- 
ché in tal caso l'essere bene ciò che faceva sarebbe stato una ra- 
gione del suo operare anteriore a quella della volontà del Padre, 


(1) Ioann. IV. 34. 
(•2) Ioann. V, 30. 
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giacché l’essere bene sarebbe stato la ragione dello stesso volere del 
Padre ? Se poi la volontà del Padre era unicamente positiva ed ar- 
bitraria, non sarebbe ella stata una volontà senza ragione ? e una 
volontà crudele, come quella che sommetteva il Figliuolo a tanto 
patimento senza una necessità ? 

Per rispondere a questa difficoltà conviene prima di tutto riflet- 
tere, che non vi ha nulla di anteriore alla divinissima Irinità; non 
vi ha Dio, perchè Iddio è la Trinità ; non vi ha 1 essere, perché 
l’essere é Dio ; non vi ha l'ordine dell’essere, perche appunto non 
vi Ina l’essere, e l’ordine intrinseco e fondamentale dell essere con- 
siste nelle relazioni personali che costituiscono 1 augustissima 1 riade , 
non vi Ina dunque nè pure la forma morale dell essere, perche non 
vi ha l’ordine dell’essere di cui la forma morale è parte completiva. 
Ora questa forma morale è prima di tutto, nella sua assoluta ed 
originale perfezione, come persona, la persona dello Spirito Santo. 
Ora la persona dello Spirito Santo, che è 1 essere oggettivo amato 
per sé stesso, procede dal Padre per mezzo del figliuolo per me- 
dium volunlatis, come dicono i Teologi, giacché amare e volere 
suonano lo stesso, onde l’essere oggetto persona, amato ossia voluto 
per sé stesso dalla sussistenza, cioè dal Padre, è lo Spirito Santo 
dove risiede l'assoluto bene inorale, 1 assoluta e personale santità. 
Vi ha dunque una volontà personale del Padre che è la spiraziono 
chi 1 metto in atto lo Spirito Santo, nel quale la moralità essenziale 
come in proprio fonte si raccoglie, Non è anteriore adunque a que- 
sta volontà alcun bene morale, nm il bene morale originariamente 
da essa procede e si costituisce, ed è ad essa contemporaneo, ma 
secondo l’ordine logico posteriore. Convien dunque dire che la vo- 
lontà del Padre, di cui parliamo, sia la ragione prima anteriore ad 
ogni moralità; ma, lungi da essere irragionevole cd arbitraria, è 
anzi quella che costituisce ogni ragione morale, ed è necessaria, co- 
me è necessaria nell’essero divino la spirazioue del Santo Spirito 
che compisce e perfeziona la divinità sussistente in tre torme pci- 
sone. A questa volontà per tanto si riferiva Gesù Cristo quando di- 
ceva di cercare non la volontà propria, ma la volontà ili colui chi' 
lo ha mandato, di colui da cui egli stesso generato ab ctcvno avev a 
ricevuto di spirare, con una sola spirazione, lo Spirito Santo , di 
volere l'essere per se voluto, per sé amato. Quest essere adunque, 
in quanto è infinitamente amato, è l’oggetto della volontà del Padre 
e del Figliuolo, e la norma dell’operaro di ('risto, il quale perciò 
doveva dare le massime ed esterno prove dell’amore verso l’essere 


205 


stesso, sia in Dio dov’è assolutamente e por essenza, sia negli uo- 
mini ilov’è contingente, relativo e. partecipato. 

E quindi tale volontà del Padre, avendo una necessità inoralo, è 
chiamata da Cristo anche precetto, o mandato, o s estende a tutto 
le azioni e passioni di quello clic dovea esser tipo agli uomini di o- 
gni perfezione : quia ego ex meipso non sum locutus, sed qui misi l 
me Palcv, ipse mihi mandatum dedii quid dicam, et quid loquar. 
Et ste/o quia mandatum ejus vita eterna est. Quac ergo ego lo- 
quor, sicut diodi mila Pater, sic loquor (1). 

E dice che questo mandato del Padre é la vita eterna, a cui ri- 
scontro sta la vita temporale; perocché <{hc1 mandato essendo es- 
senzialmente morale, contenente cioè la spirazionc dello Spirito Santo 
che è il bene morale sussistente personalmente, esso dee contenere 
necessaria me n te la vita morale, la quale di natura sua è 1 eterna. 

Con elio in pari tempo dimostra, quanto il mandato del ladre 
valga più della vita temporale, la quale è passeggierà e momenta- 
nea, per modo che nulla si deliba riputare il getto di questa pel 
guadagno di quella. Per adempire dunque questo mandato, e mo- 
strare il suo amore al Padre (e nell’amore, come dicevamo, sta la 
forma morale dell'essere), Cristo non prezzò punto la temporale sua 
vita, e si soppose a quella passione che doveva essere l'estremo della 
morale eccellenza: Iam non multa loquar volnscum. Venit enim 
princeps mundi hujus et in me non /label quidquam. Sed ut co- 
gnoscal mundus quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedii 
mihi Pater, sic facio. Surgile eamus Itine (2). 11 che è quanto diro 
che non moriva per necessità di giustizia, giacché il demonio, che 
in lui non possedeva cosa alcuna, non aveva alcun diritto di con- 
quista sopra di lui, e però non potesa dargli morte come agli altri 
uomini. Ma che egli nulladimeno moriva non costretto, ma per 
ispontaneo amore al Padre; il quale amore tuttavia era una neces- 
sità morale, e però un mandato (lei Padre, che, volendo in lui 1 ec- 
cellenza morale, voleva l’amore e la prova suprema dell'amore, lo 
spontaneo sacrificio della vita. 

Ondo la morte di Cristo fu al tutto spontanea ed effetto d'amore : 
ma, perché questa spontaneità d’amore era la suprema eccellenza 
della virtù dal Padre voluta nel suo Figliuolo umanato, perciò era 
ad un tempo stesso un mandato o precetto del Padre suo. I .e quali 


(1) Ioan. XII, 49, 50. 
(9) Ioan. XIV, 9031. 
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duo qualità, in apparenza opposte ma veramente armoniche, della 
morte di Cristo, cioó 1 essere essa effetto di spontaneo amore e nello 
stesso tempo mandato del Padre che voleva questo amore nel Fi- 
gliuolo, sono congiunte da ( risto anche in queste altre sue parole : 
Proplerea me diligit Pater, quia ego pano aniinam meam ut 
iterimi sumam eam. Nano tallii cani a me ; sed ego pono cani 
a meipso ; et potestà te ni habeo poncndi eam, et potestcUem habeo 
iterimi sumendi eam. Hoc mandatum accepi a Palre meo (3). 

E che il sacrificio dipendesse dalla sua libera volontà era stato già 
predetto anche di Isaia che avea scritto di lui : Oblatus est quia 
ipse voluit et non aperuiì os suum : sicut ovis ad occisionem du- 
celur, et quasi agnus cor am tondente se obmutesccl, et non ope- 
rici os suum (4). Ora, nelle citate parole di Cristo trovasi la con- 
ferma di quanto abbiamo detto : *. Per questo, dice, mi ama il 
1 adre, perché io depongo 1 anima mia per riprenderla ». Ora l’amore, 
che il Padre ha al suo Verbo come essenzialmente amabile ed amato, 
e la spirazione dello Spirito Santo : il Verbo, in quanto è oggetto 
Prop. 26* amato, e non in quanto è Verbo cioè oggetto sussistente jier séco- i}*) 
gnito, è la persona dello Spirito Santo, la quale amabilità amata è 
1 essenza morale. Ccyivien dunque che anche il Verbo incarnato, J’Uo- 
mo-l)io, fosse amato dal Padre, in quanto attuava la massima 
virtù morale, il massimo amore, di cui il sacrificio della vita tem- 
porale ò il massimo atto, la massima prova: di maniera che il man- 
dato dato a Cristo dal Padre è un atto di massimo amore del Padre 
verso il Figlio, è l’amore stesso del Padre e del Figliuolo formante 
la norma che doveva seguire l’umanità assunta dal Figliuolo. 

Ed ancora è da osservarsi, che non è solo volontà e mandato 
del Padre che il Figliuolo deponga spontaneamente la sua vita tem- 
porale acciocché cosi eserciti la perfezione della virtù morale, ma 
e. volontà del Padre altresi che poi la riprenda, e non più tempo- 
rale, ma impassibile, gloriosa, resa vita eterna ; e quindi il Figliuolo, 
a capello in accordo col Padre, non la dimette per dimetterla, ma 
per riassumerla dimessa ; e in questo ancora é amato dal Padre, e 
in questo ancora ama il Padre : « Per questo mi ama il Padre, per- 
» chè io depongo l’anima mia per assumerla di nuovo. Nessuno me 
» la toglie ; ma io Ja pongo da me stesso, ed ho la podestà di rias- 
» sumerla. Questo comandamento ho io ricevuto dal Padre ». Onde 


(1) Ioann. X, 17-18. 

(2) Is. LUI, 7. 
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il comandamento del Padre si estende, non meno che alla morte, 
altresì alla risurrezione del Figliuolo : il male ed il bene per amore 
egualmente ; e l'amore del Padre che vuole, é l’amore del Figliuolo 
che eseguisce ; tutto il comandamento non ó che amore : il bene eu- 
domonologico qui tiene la naturale sua relazione col bene morale ; 
non precede quello, ó una sequela, un’appendice, un compimento 
di questo. 

(Tntrod. del Vanrj. secondo Giov. lez. 65, pp. 196-201). 



PROPOSIZIONE INVI 


~ l \ L essere nello tre forme (mbbirllicih). obbietti citò, santini 
'/ 1,fir lbvìo «“«wJiPMte: realità . utilità, moralità) è identico - Le 
. nne Po^ell'essore, ove si trasportino nell’Essere assoluto, non 
possono P' 1 ' 1 C( oicepirc in altro modo elio corno persone sussistenti 
' ' 1 1 1 1 ' (Teosor. voi. I. „n. 190, 196, p. 154, 159). - Il Veri). 
in quanto è amato, e non in quanto è Verbo ciò.* oggetto sussi- 

,H " * ■ é la Persona dello Spirito Santo - (Introd 

ilei Vani), secondo Giov. Lez. 05, pag. 200). 

XX\ I. ires supremae formae esse, nompe subiectivitas, obiecli- 
vilas, sanctilas,. seu realitas, idoalitas, moi-alilas, si transferantur ad 
esse absolutum. non possunt alitei- concipi nisi ut personae subsi- 
stenfes et viventes. 

' erbum, quatenus obiectum amatum, et non quatenus Verbum 

ulest obiectum in se subsistens perse cognitum, est persona Spiritus 
bandi. 


Analisi della ventiseesima proposizione. 


(Juesta proposizione fu composta con quattro brandelli di testo i 
primi tre della quale furono stralciati dal I. volume della Teosofia 

in quest., modo: le parole: L’essere nelle tre formi stratte 

i a a pag. lo!), ii. loti, linee 14, 15; le altre parole : subietti vita. 

" :1 - 3W,tità *’ o l 1 "' dirlo altramente: realità, idealità e mo 
'alila, furono estratte dalla pag. 154, n, 100, linee 20, 21 : le due 
parole :^c identico, furono estratte dall’nnzidetta pag. 150, ].)(*, 

lil "‘ a 15 : U torm brandello: Le tre forme poi dell'essere ove V 
trasportino nell’Essere assoluto, no,, si possono più concepirò in al- 
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l i- modo, ciò 1 corno persone sussistenti e viventi. fu stralciato dalla 
stessa pag. 159, lineo 27, 28, 29. Finalmente il quarto brandello: 
11 Verbo, >n quanto è oggetto amato e non iu quanto è Verbo cioè 
oggetto sussistente por sé cuguito, è la persona dolio Spirito Santo, 
fu desunto ùnW Introduzione del Vangelo secondo Giovanni pag. 200, 
linea 20, 27, 28. 

Le prime quattro parole del testo latino della proposiziono : Tres 
supromae formae esse, non sono una traduzione del primo brandello : 
L’essere nelle tre forme è identico, che nel testo del Rosmini si 
trova nella suddetta pagina 159, linee 14, 15 del 1 volume della 
Teosofia, ma sono una traduzione di queste altre parole : le tre su- 
preme forme dell'essere. che trovansi nel detto volume a pagina 154. 
lineo 22, 23. 1 compilatori adunque della proposizione sonosi sba- 
gliati nel trascrivere il primo brandello nel testo italiano, che non 
corrisponde al latino. I lettori per trovare lo parole; le tre supn 
me luriiii del Tenore, vadano coll'occhio sul lesto del Rosmini ripor- 
tato qui sopra a pag. 2G0, nella linea 13. I primi tre brandelli 
prosi da tre periodi in pagine diverso, nel testo latino furono ag- 
glomerati in un periodo solo. 

Leggendo la prima parte di questa proposizione, che consiste nei 
primi tre brandelli, pescati nel testo del Rosmini nella maniera co- 
me abbiam veduto, potrebbe qualcuno sospettare e temere che il Ro- 
smini abbia abbassata e ridotta la Trinità alle tre supremo formo 
deU’essoro, o abbia- queste innalzate a^ quella. « Non tema, dice il 
1 limoni, questo pericolo per ciò che spetta al Rosmini, il quale in- 
culcò del continuo che queste tre forme dell’essere reale, ideale, 
morale, che rifulgono a noi e riscontriamo dappertutto nel mondo, 
non sono le tre persone della SS. Trinità che insegna la Fede, ma 
son solo certi cotali indizii di quelle, che i santi Dottori cristiani 
chiamano appropriazioni, come la potenza è appropriata al Padre, 
la sapienza al Figliuolo, la bontà allo Spirito Santo, e non costitui- 
scono già la Trinità in sé stessa quale ò rivelata autorevolmente 
dalla Fede e già si presuppone, ma la manifestano ute angue, come 
dice l'Angelico, all'umana ragione che filosofa con gaudio e ammi- 
razione sulle verità della Fede ». ( La Conversione Dialettica, pa- 
gina 19, Torino 1879.) 

1 compilatori della proposizione vogliono proprio far dire al Ro- 
smini disi, dove ilice di no, e viceversa. Abbiam veduto, che quelle 
parole : 'obiettività, obiettività, santità o per dirlo altramente rea- 
lila. idealità e moralità furono estratte dal I volume della Teosofìa 
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P a o. ^54, n. 100, lineo 20, 21 ; ora nella pagina seguente 155, il 
Rosmini intitola 1 articolo II, cosi : Le Ire forme dell' essere non sono 
Ux divina Trinità, ma gualche cosa ('he ad essa analogicamente 
si riferisce', e poi comincia cosi: « 191. Prima però d’entrare in 
questo gran campo, di due cose dobbiam avvertire i lettori. 

» La prima si ó, che il mistero dell’augustissima Trinità, che ri- 
velato da Dio agli uomini noi cristiani professiamo di credere sulla 
parola di Dio rivelante, è cosa infinitamente diversa dalle nostre tre 
forme dell’essere, benché in queste risplenda una certa analogia con 
queU’altissimo dogma ». E più giù : « 192. Ora che la dottrina delle 
tre forme delTessere sia cosa infinitamente diversa da quella divina 
Trinità, assai facilmente si può conoscere, quando si considera, che 
in questa si professa l’esistenza in Dio di tre persone perfette, asso- 
tate, intere (1). Ma le nostre tre forme non sono tali. E per con- 
vincersene basta considerare la forma oggettiva, la quale non pre- 
sentando nessuna subiettività in sé vivente, non può essere ancora 
una persona, ma è unicamente l’essere impersonale in quanto dimora 
semplicemente come oggetto davanti alla nostra mente ». Si legga 
il resto qui sop'ra a pag. *240 nel riportato articolo; In secondo 
luogo ecc. 

Se ben si riflette ai ragionamenti che fanno i santi Padri, e Dottori 
della Chiesa, filosofando sulla Trinità delle persone in Dio, eglino si 
appoggiano sempre alle tre supreme forme dell’essere, come a qualche 
cosa che analogicamente ad essa si riferisce. « Principium totius 
divinitatis, scilicet Pater, dice S. Tommaso, repraesentatur por id, 
quod est primura in creatura, scilicet per hoc quod est in se una 
subsistens (forma reale) : Vérbum vero per formato cujuslibet crea- 
turao ; nani in bis quae ab intelligente aguntur, forma effectus a 
couceptione intclligentis derivatur (forma ideale) ; amor vero in or- 
dino creaturae » (forma morale) — (De Potenlia, q. IX. art. 9). 

« In creaturis igitur rationalibus, in quibus est intellectus et vo- 
luntas, invenitur repraesentatio Trinitatis per modum intaginis, in 
quantum invenitur in eis verbutn conceptum, et amor procedens. 
Sed in creaturis omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis per mo- 
dani vestigli ; in quantum in qualibet creatura inveniuntur aliqna, 
quae necesse est. reducere in divinas persouas, sicut in causam. 
Quaolibet enim creatura subsistit in suo esse (ecco la forma reale), 
et habet formam, per quam determinatur ad speciem (ecco la forma 


(1) S. Athanas. In hoc dictum : Omnia mihi tradita sunt a Padre otc. 


idealo), et habet onliuem ad aliquid alimi (la forma morale). Socun- 
dura igitur quod est quaodam substantia creata (forma reale), r e - 
praesontat causai» et principium ; et sic demonstrat personam Patris, 
qui est principium non de principio. Secundum autem quod habet 
quamdam formam et speciem, repraesentat Verbum, secundum quod 
forma artificiati est ex coaceptiono artificis. Secundum autem quod 
habet orili tieni, repraesentat Spiritum Sanctum, in quantum est amor ; 
quia orde eflectus ad aliquid alterimi, est ex voluntate creantis. Et 
ideo dicit Augustinus (De Trinit. Lib. VI, c. 10) quod : « vestigium 
Trinitatis invenitur in unaquaque creatura secundum quod unum 
aliquid est (forma reale) ; et secundum quod aliqua specie formatili' 
(forma ideale) : et secundum quod quemdam ordinem tenot » (forma 
morale). Et ad haec eliam reducuntur illa tria, numera s, pondus, 
memurn, quae ponuntur (Sap. XI). Nani mensura referturad sub- 
stantiam rei limitatam suis principiis (forma reale), numerus ad spe- 
ciem (forma ideale), pondus ad ordinem (forma morale). Et ad haec 
tria reducuntur alia tria quae ponit Augustinus (Lib. de natura 
boni. cap. 3) : modus, species, et ordo ; et ea quae ponit (Lib. 83 
quaesl, 18), quo constai, quo discernilur, quo congruit. Constat 
cnim aliquid per suam substantiam (forma reale), discernitur per 
formam (forma ideale), congruit per ordinem (forma morale). Et in 
idem de facili reduci possunt quaecumque sic dicuntur >. (Swn. 1, 
q. 45, art. 7). 

Hujusmodi autem divinar Trinitatis similitudinem in mente fiumana 
possumus considerare Ipsa cnim mens, ex hoc quod se actu intelligit, 
verbum suum concipit in seipsa ; quod nifiil aliud est quam ipsa in- 
tendo intelligibilis mentis, quae et intendo intellecta dicitur, in 
mente existens ; quiie, dum ulterius seipsam amat, seipsam proilucit 
in voluntate ut amatum. Ulterius autem non procedit intra se, sed 
concluditur circulo, dum per amorem redit ad ipsam substantiam, 
a qua processio inceperat per intentionem iutellectam ; sed fit pro- 
cessio ad exteriores eflectus, dum ex amore sui procedit ad aliquid 
faciendum. Et sic tria in mente inveniuntur; mens ipsa, quae est 
processionis principium in sua natura existens ; (forma reale) ; et 
mens concepta in intellectu (forma ideale) ; et mens amata in vo- 
luntate (forma morale). — ( Cantra Gent. Lib. IV, cap. 20). — E 
lo stesso San Tommaso nella Somma Teologica, questione 32, ar- 
ticolo 1°, rispondendo alla prima obbiezione, elle i filosofi platonici 
avessero conosciuto il Verbo, dice, che lo conobbero non secun- 
dum quoti Verbum significai personam genitam in dicinis, sed 
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se '.cttndum f/uod per Verbum inletlifjilur ratio idealis, pei' qua in 
Deus omnia conditili, </uae Filio a ppropriai ur. 

.S. Lonaventura facendo la stessa questione, rispondo : Quod phi- 
losophi nunquara por rationem cognoverunt personaruin trinitatom, 
noe etiam pluralitatem, nisi haberont aliquom habitum fidei, sicut 
li.d)(Mit aliqui li aeretici ; unde quae dixernnt, aut Incuti sunt non 
intelligentes, aut fidei radio illustrati. 

Est alia trinitas appropriatorum, scilicet Unitatis, Veritatis, et 
Bollitati^;, et liane cognoverunt quia liabet simile. 

1. Ad ìllud ergo quod obiicitur, quod per tripartitala! philosopliiam 
cognoverunt philosophi Trinitatem : dicendum, quod veruna est, quod 
per iliaci et per alia venerunt in cognitionem appropriatorum, cre- 
dentes vero in cognitionem utriusque trinitatis ». (Lib. 1 . Seni. Disi 
d, q. 4). Questa trinitas appropriatorum sono precisamente le tre 
supremo forme dell'essere del Rosmini, reale, ideale, e morale. Co- 
me ha detto di sopra S. Tommaso, haec tria, e S. Bonaventura, que- 
sta trinitas appropriatorum, queste tre supreme forme dell'essere, 
ncces.se' est reduci’. re in dicinas personas, che è poi lo stesso lin- 
guaggio usato dal Rosmini nel terzo brandello della proposizione. 

« Le tre formo poi dell’essere, ove si trasportino nell’Essere asso- 
luto, non si possono più concepire in altro modo, che come persone 
sussistenti e viventi », con quel che segue, che i compilatori della 
proposiziono hanno avuto l’avvedutezza di ommettere, e che i lettori 
potranno vedere qui sopra a pag. 2G2, lineo 4, 5, 0. Tutte le cose, 
come insegna S. Tommaso, se si considerano nell’Essere assoluto, 
in Dio, habent esse divinum, habenl esse increatum. {Suiti. 1, q.' 
1<S, ait. 4); non sunt aliud a Deo ; sunt crealrix essentiu ,• come 
abbiam veduto di sopra a pag. 127. 

Veniamo all ultimo brandello della proposiziono: ma riportiamo 
prima di tutto il periodo intero da cui fu estratto. « Ora l’amore, 
che il Padre ha al suo Verbo come essenzialmente amabile ed amato, 
è la spiratone dello Spirito Santo ; .1 Verbo, in guanto è oggetto 
amato e non in quanto è Verbo cioè oggetto sussistente per sé co- 

: ! deUu Spirito Santo la quale amabilità amata ó 
l’essenza morale ». 

11 Rosmini in questa stessa Lezione a pag. 198 dice quanto segue : 

« Per rispondere a questa difficoltà conviene prima ili tutto riflet- 
tere, che non vi ha nulla di anteriore alla divinissima Trinità -non 
vi ha Dio, perché Iddio è la Trinità ; non vi ha l’essere, perchè 
1 essere è Dio ; non vi ha l'ordine dell’essere, perchè «appunto non 
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\i lui rossore, e l'ordine intrinseco e fondamentale dell’essere con- 
sisto nelle relazioni personali che costituiscono l’augustissima Triade : 
non vi ha dunque neppure la forma morale dell’essere, perchè non 
\ i ha 1 ordine dell essere di cui la torma morale ó parte completiva. 
(Ma questa forma morale è prima di tutto, nella sua assoluta od 
originale perfeziono, come persona, la persona dello Spirito Santo. 
Oi a la persona dello Spirito Santo, che è Tessere oggottivo amato 
pei sé stesso, procede dal Padre per mezzo del Figliuolo pei' mo- 
duin volunlatis, come dicono i Teologi, giacché amare e volere suo- 
nano lo stesso, onde 1 essere oggetto persona, amato ossia voluto per 
se stesso dalla sussistenza, cioè dal Padre, è lo Spirito Santo dove 
risiede l'assoluto bene morale, l’assoluta e personale santità. Vi ha 
dunque una volontà personale del Padre che è la spirazione che 
molle in atto lo Spirito Santo, nel quale la moralità essenziale co- 
sale in propria fonte si raccoglie ». 

L astuzia dei compilatori della proposiziono è stata quella di e- 
stiarre 1 ultimo brandello di essa, perché preso isolatamente, e di- 
sgiunto da lutto ciò che dice il Rosmini in questa medesima Lezione 
intorno alla SS. trinità, non presenta un pensiero completo e può 
dar luogo a malintesi. Per designare la persona dello Spirito Santo 
non basta il dire che il Verbo in r/uanlo è oggetto amalo.... è la 
persona detto Spirito Santo; questa locuzione è incompleta, se si 
considera senza il resto che dice il Rosmini in questa Lezione, comi; 
abbiain veduto nel tratto riportato qui sopra, dove sparisce ogni om- 
bra d inesattezza teologica che potrebbe presentare l'inciso stralciato 
e isolato dal testo. Supponiamo pure che il Rosmini in questa Le- 
zione non si fosse espresso tanto bene, e che il suo parlare non a- 
vesse tutta quella precisione che si esige in tale argomento, la re- 
gola da tenersi in simili casi fu stabilita da Benedetto XIV nella 
sua Costituzione isolticila ac provata al j§, 18, che abbiamo ripor- 
tato qui sopra a pag. 194, dove, per dirlo di nuovo, egli ammoni- 
sce, che non si può darò un retto giudizio del vero senso ili un 
autore se non si tien conto di tutto ciò che ha detto in altri luoghi 
delle sue opere , e che non si deve pronunciare un giudizio sopra 
una proposizione isolata dal contesto ; perchè spesso accade che quel 
che ha detto uno scrittore per incidenza, od anche oscuramente in 
un luogo, si trova poi in un altro spiegato distintamente, copiosamente 
e con ogni chiarezza in guisa da togliere ogni sospetto ed ombra 
sulla sanità della sua dottrina. Riportiamo qui altre testimonianze 
del Rosmini, che dissipano ogni ombra sulla sua dottrina intorno 
alla Trinità. 
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« Nome proprio di Dio é quello di rila, la sua essenza è vita. 

Non e vera vita ove non è sentimento. 11 sentimento adunque iu 
Dio e essenza divina (1). 

Il Padre é la essenza divina, un sentimento, un Io che conosco 
sò . stesso. Questa essenza, in quanto è conoscente è sapiente, e per- 
ciò la sapienza conviene all'essenza divina. 

, Ma la esseilZ3 > m quanto è cognita, in quanto è affermata, essa 
o oggetto di sé, conoscente sé stessa. Ora questo oggetto, che non 
e la sapienza, ma l'oggetto della sapienza, è in un modo diverso 
interamente da quello che sono gli oggetti della mente nostra. Oli 
oggetti della niente nostra sono forme accidentali di essa mente, i 
quali come oggetti, a noi non appartengono, fossimo anche noi stessi, 
perche noi come oggetti della nostra mente non abbiamo alcuna sus- 
sistenza propria, non alcun sentimento, non alcuna coscienza : noi 
non esistiamo elio come soggetto che ha, ossia che vede degli og- 
getti. J utt. altro avviene in Dio. La essenza divina, come oggetto di 
se, ha un sentimento che la fa sussistere senza cessare di essere 
oggetto, ella ó un Io — oggetto. Questa sussistenza, questa essenza 
nella relazione di oggetto è il Verbo, e in opposizione a quest’og- 
getto, la essenza, in quanto è conoscente, è il Padre. Cosi non è 
la essenza sola, che ha generato il Figliuolo per modani intelleclus, 
come dicono le scuole, ma ó il Padre che ha generato, cioè la es- 
senza nella relazione di conoscente un oggetto, non qualunque, ma 
un oggetto sussistente. Se la essenza conoscesse unicamente sé, non 
esisterebbe ancora come Padre, perché non sussisterebbe il Figliuolo : 
ma conoscendo sé come oggetto sussistente, avente la vita (2), il 
sentimento come oggetto, il Padre ha generato, e il Figliuolo per 
questa generazione esiste. 


La essenza divina conoscente, sapiente, ama sé stessa, o in questo 
sta la santità. L’amore adunque e la santità é comune alle tre di- 
vine persone, in quanto appartiene all'essenza divina. Ma la essenza 
divina generante (conoscente o pronunciale sé stessa come sussi- 
stente, come oggetto) è una e la medesima colla essenza divina ge- 
nerata (oggetto della conoscenza, vitalmente sussistente). Ora questa 


(1) Come Ln Dio sia vita e sentimento, si legga S. Agostino (De Trinitate 
. lo, cap. 4 e 5, n. (ì e 7), e si vedrà elio il linguaggio usato qui dal Ko- 
smint non è diverso da quello di S. Agostino. 

(d) Sicut enirn Pater habet vitam in semetipso : sic dedit et Filio liabere 
citavi in semetipso (Giov. V. 26). 


essenza divina, una, generante e generata, ama sé stessa e, in quanto 
ama sé stessa, è carità e santità. Madia stessa come amabile, come 
amata, come termine dell’amore, sussiste. Nel che ci ha questa dif- 
lerenza fra l'amore che abbiamo noi di noi stessi, e l’amore che ha 
ili sé il Padre e il figliuolo. Noi sussistiamo come amanti ; ma come 
amabili e amati, non siamo più che una forma intellettiva acciden- 
tale, non siamo che un termine dell’amore, non esistente in sè stesso, 
ma solo nell’amore dell'amante. All’opposto in Dio la essenza divina,’ 
come amabile e amata, sussiste, ella ha un sentimento, e un Io co- 
me amato. Questa essenza, intesa e sussistente come amata, è lo 
Spirito Santo. 

La essenza amata è la essenza intesa e pronunciata, come è pure 
la stessa essenza conoscente. Ma questa unica essenza sussiste come 
conoscente, conosciuta, e amata. E sussistendo in queste tre relazioni, 
in questi tre diretti sentimenti, essa acquista le proprietà di gene- 
rante, generata, e spirante e spirata : essa insomma è Dio Padre, 
figliuolo o Spirito Santo » ( Antropologia soprannaturale, voi. I, 
pag. 154, e segg.). 

« Dal che si vede, che le persone divine del Figliuolo o dello 
Spirito Santo non si devono concepire come effetto perchè Defletto 
ha qualche cosa di essere diverso dall’essere della causa, quando le 
tre persone hanno tutto l’essere identico numericamente, e il solo 
modo, in cui tutto 1 essere identico è, é diverso : e quell’essere è tutto 
atto primo identico in modo subiettivo, obiettivo e santo. Poiché l'atto 
stesso intellettivo (non ispeculativo solo, ma assoluto, e però pratico 
e volitivo) come subietto, cioè come avente la relazione di produ- 
cente sé stesso come obbietto, è la persona del Padre ; o sè stesso 
prodotto, generato, obietto, è la persona del Figliuolo ; e obietto vi- 
vente essenzialmente amato è la persona dello Spirito Santo ». (Teo- 
w/i.a, voi. III. pag. 118, u. 1274). Si legga l'articolo nello stesso vo- 
lume a pag. 99, intitolato : Descrizione delta trinità delle divine per- 
sone per mezzo delle loro relazioni d' origine. 

Mi pare che ciò basti, ut offusae priori senlenliae tenebrae, qui- 
bus involuta pravi sensus speciem exliibebal, penitus dispellan/ur, 
omnisque /abis e.rpers propositio dignoscatur, come dice Benedetto 
XIV nel citato paragrafo. 


PROPOSIZIONE XXVII 


TESTO DI ROSMINI 

i 


LEZIONE LXXXT. 


S. Lucia sopra Caserta presso i Hit. Minori Riformati, 

St Riugno lsiy, s. Petr. M. et v. s. i. li. 

Venendo ora alla vita eucaristica, quaggiù velata, colassi! in cielo 
palese, dico primieramente che i veli che ci nascondono al presento 
il corpo e il sangue glorioso di Cristo sono gli accidenti del pane 
e del vino, che soli cadono sotto i nostri sensi esteriori. 

Ora è da considerarsi che il pane e il vino consecrato (che non 
ó più nè pane nò vino) fa cogli accidenti che conserva, ne’ nostri 
organi sensorii e nell’interno del nostro corpo, gli stessi effetti fisici 
come non fosse consecrato, cioè come fosse ancora vero pane e vero 
vino. Ora, questi effetti fisici non sono gli effetti eucaristici. 

11 corpo adunque ed il sangue di Cristo si sta totalmente nasco- 
sto sotto gli accidenti del pane e del vino, che naturalmente e por 
la fisica legge de’ corpi non produco nessun effetto sul corpo nostro. 
Quando viveva Gesù Cristo in terra, il suo corpo passibile e mor- 
tale era sensibile ed operante ne’ corpi degli altri uomini secondo 
le ordinarie leggi fisiche che presiedono alla mutua azione de’ corpi 
Ira loro: ma non cosi il corpo eucaristico di Gesù Cristo, nel quale 
tali leggi sono tutte sospese dall’onnipotenza divina, e però non è 
visibile, nè tangibile, nè odorabile, ecc. 

Quindi procede che gli effetti eucaristici dipendono unicamente 
dalla volontà e podestà dello stesso nostro signor Gesù Cristo, se- 
condo quelle leggi che governano l’ordine morale. 


27? 

Di die avviene che quelli che non sono battezzati, e quindi in- 
corporati a Cristo, non ne ricevono alcun effetto (se non odi 
fisici de K li accidenti); e lo stesso si dica di quell, che assumono il 
‘ untissimo Sacramento colla coscienza o colla volontà di peccato 
mortale (olire .1 sacrilegio che commettono), perocché : quicunque 
manducami panem hunc vel liberi/ calicem Domini indinne 
> eus eri/ corpons et sanguini s Domini (1). 

Consegue ancora die gIi effetti eucaristici vengano da Cristo pro- 
do t, ne fedeli che ricevono il suo corpo santissimo, secondo il te- 
no e della loro disposizione; e però quelli che sono meglio disposti, 
e pu. e meglio cooperano cogli atti della loro volontà, ne ricevano 
in maggior copia, e in minore gli altri. 

1 quali effetti sono primieramente operazione dello Spirito di Cristo 

parlati 011 ! Vr ^ anime ' c <> è per ciò che Cristo disse, 
parlando dell Eucarestia: Spiritus est qui vivificati caro non pro- 

dest quidquara : verba quae ego locutus sum vohis spiritus et vita 


2-1 (fi ugno. 

i <a egli conviene che noi esponiamo por quanto ci ò dato, in che 
modo Cristo col suo Spirito produca in colui che ricevo il suo corpo 
c«l il suo sangue cotesti maravigliosi effetti. E dunque da conside- 
rare primieramente, che il supremo principio operatore in Cristo ò 

di Cristo’ 1 T 0PemÓ , n0n ^ soltanto Persona divina, ma persona* 

in.lt'H i C ii PerS ° na , Vlna Ìncarnata : ^ iacchó la persona d’un 
indmduo intelligente, é quel supremo principio operativo che è in 

esso. Ora, come la persona divina del Verbo uni a sé la natura u- 
naiia . Corta cosa ó che il Verbo per questa unione non sofferi pas- 
sione, nè cangiamento alcuno, non essendone suscettibile, come quello 
che é «abile, „ in cui „o„ cadano accidenti ,ii JTZ 
da i ì flettere, qual preliminare della dottrina che dobbiamo 
esporre, che le cose tutte esistono nel Verbo non solo idealmente, 
ma anche realmente, come abbiamo detto (Lez. XXXV XIII 
-c. HI. 122), in un modo oggettivo ; e inonesto 2^ 

nità H c e - L al ? C0Se ’ C0si esisteva nel Ver,J0 a »che l'urna, 

mta di Cristo Ma qui non ci ha ancora l'incarnazione, non ci ha 

1 unione ipostatic a: altramente il Verbo sarebbe stato congiunto con 


(1) I Cor. XI, 27. 

(2) lOANN. VT, 04. 
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tutte le creature ipostaticaraente, il che è assurdo. L'esistenza ogget- 
tiva è sempre divina ; le cose create non hanno che un’ esistenza 
soggettiva, o un’ esistenza che alla soggettiva si riferisce (esistenza 
extrasoggettiva). Quindi le cose nella loro esistenza oggettiva, ap- 
partenenze del Verbo, non sono le cose quali esistono puramente a sé 
stesse, dal che viene che sieno creature reali. L’esistenza oggettiva 
delle creature è reale pel Verbo (assolutamente reale), ma non è 
nelle creature stesse, la cui esistenza propria ó soltanto soggettiva, 
di maniera che quella potrebbe essere nel Verbo (ed è il Verbo 
stesso) senza che queste ancor fossero. Laonde le creature per la 
sola esistenza oggettiva non sono a se stesse ; e, quando esso sono 
(soggettivamente), allora esse non (1) apprendono necessariamente il 
Verbo, sebbene il Verbo le abbia in sè oggettivamente, e resistenza 
oggettiva e soggettiva sieno due modi dello stesso ente. Acciocché 
dunque il Verbo assuma a sé e si congiunga una creatura intellet- 
tiva in quanto* questa è a sé stessa, non basta ch’egli l’abbia og- 
gettivamente, sebbene realmente, in sé ; ma è necessario ch’egli si 
congiunga quella creatura soggettivamente a sé. 

Cosi fece incarnandosi, cioè congiungendo a sé la natura umana 
in individuo ipostaticamente. La mutazione, come dicevamo, non av- 
venne in lui, ma nella natura umana assunta, la quale trovò d’esser 
mossa e governata, come da suo proprio principio supremo, dalla 
persona del Verbo. La comunicazione di Dio soggettiva all’umanità 
è operazione dello Spirito Santo ; quindi il Verbo s’incarnò per o- 
pera di esso Spirito : Spirilus Sanctus superoeniel in te, et rirtus 
Attissimi nbumbrabit /ibi : ideoque et quod nascetur cor te sanctum, 
vocabilur Filius Dei (2). E Cristo chiama sè stesso : quem Pater 
sanctificavit et misil in raundum (3), facendo precedere, non quanto 
al tempo ma quanto al concetto, la santificazione alla missione nel 
mondo, quasi venendo a dire santificò l’umanità di Cristo in modo 
che nello stesso tempo mandò in essa il Verbo, il quale a sè ipo- 
staticamente unita l’assunse. Onde l’Apostolo chiama Cristo, quiprae- 
destinatus est Filius Dei in virlule secundum spiritual sancli/ica- 
lionis (•!). E la stessa parola Cristo significa /.' unto del Signore, 


(1) La stampa qui sembra sbagliata. Dovrobbe dire : « non appartengono 
necessariamente al Verbo » 

(2) Lue. I, 85 — Mattii. I, 20. 

(3) Ioanx. X, 30. 

(I) Tom. I, 4. 
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cosi venendo chiamato Colui clic era stato mandato coll'unzione dello 
Spirito Sauto, come avevano già preannunziato i Profeti : Spiritivi 
Domini super me, dice il Redentore in Isaia: propter quod unxit 
me, evangelizare pauperibus rnisit me, sanare conlritos corde ( 1). 
E il Salmo : Propter ea unxit le, Deus, Deus tuus oleo letiliae (2). 
E all’udire il racconto che Pietro e Giovanni fecero del processo 
loro intentato dalla Sinagoga dopo la guarigione dello storpio alla 
porta del tempio di Gerusalemme, i primi discepoli dissero : Conve- 
nerunt enim vere in civilale isla, adversus sanctum puerurn luum 
Iesum quem unxisti, Herodes et Ponlius Pilatus cuni gentibus 
et populis Israel (3). E S. Pietro alla famiglia del Centurione dice 
di Gesù : Vos scitis — quomodo unxit eum Deus Spirita Sanato 
et virtute (4). 


5 Luglio 1849, S. Io. Nepom. S. Lucia sopra Caserta. 

Ora è da considerarsi che è proprio dello Spirito Santo l'agire 
in modo soggettivo, perocché egli s'unisce come principio attivo alla 
volontà umana, e questa con esso lui unita s’inalza a riconoscere 
praticamente l’essere, e massimamente l’Essere assoluto, nel che sta 
la santificazione deH’uomo. 

Ora parmi che sia da credere che nell'umanità di Cristo la vo- 
lontà umana fu talmente rapita dallo Spirito Santo ad aderire al- 
Prop. 27* l’Essere oggettivo, cioè al Verbo, che ella cedette intieramente a lui 
il governo dell'uomo, e il Verbo personalmente ne prese il regime 
cosi incarnandosi, rimanendo la volontà umana e l'altro potenze 
subordinate alla volontà in potere del Verbo, che. come primo prin- 
cipio di quest'essere Teandrico, ogni cosa faceva, o si faceva dalle 
altre potenze col suo consenso. Onde la volontà umana cessò di 
essere personale nell’ uomo, e da persona che è negli altri uomini 
rimase in Cristo natura. Dove è da osservarsi che tutte queste ope- 
razioni dello Spirito Santo quasi preambolo all’incarnazione, ed alla 
stessa incarnazione o unione ipostatica, non furono già successive, 
ma contemporanee, compiuto in un istante, nell’istante doU’incarna- 
zione medesima. Il Verbo poi. incarnato cosi per opera dello Spirito 
v* Santo, estese la sua unione a tutte le potenze ed «Ila carne stessa, 

(1) Is. LXI, 1 — Lue. IV, 18. ’ 

(2) Ps. XL1X. 7 — lieti. I, 0. 

(3) Ad. IV, 27. 

(4) Ad. X, 38. 
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onde potè dire S. Giovanni che « il Verbo si foco carne » : come 
pure mandò lo Spirilo Santo in esso e negli altri uomini, prima i 
doni e poscia la medesima persona che loro suggerisse praticamente 
quant’egli loro diceva quasi teoricamente. E la missione dello Spi- 
rito Santo santificatrice dell’umanità di Cristo è sempre procedente 
dal Verbo, sia quella che si concepisce logicamente preambola al- 
l'incarnazione medesima, sia quella che si concepisce logicamente 
posteriore a questa, venendo la prima dal Verbo separato, la seconda 
(identica alla prima) dal Verbo medesimo unito. — (fnlroduz. (lei 
Vangelo secondo Giov. lez. 85, pag. 278-282). 


N 


PROPOSIZIONE XXYII 


27. Nella umanità ili Cristo la volontà umana fu talmente ra- 
pila dallo Spirito Santo ad aderire all esserò oggettivo, cioè al Verbo, 
elio ella cedette intieramente a lui il governo dell* uomo, e il Verbi» 
personalmente ne prese il regime, cosi incarnandosi, rimanendo la 
volontà in potere del Verbo, che come primo principio di questo es- 
sere Teandrico, ogni cosa faceva, o si faceva dalle altre potenze 
col suo consenso. Onde la volontà umana cessò di essere personale 
nell'uomo, e da persona che è negli altri uomini rimase in Cristo 
natura... Il Verbo poi. incarnato cosi per opera dello Spirito Santo, 
estesi- la sua unione a lutto le potenze ed alla carne stessa. — (In- 
Iroduz. del Vangelo secondo Giov. Lez. 85, pag. 281). 

XXVII. In humanitate Christi humana voluntas fuit ita rapta 
a Sp. Sancto ad adhaerendnm Esse obiectivo, idest Verbo, ut illa Ipsi 
integre tradiderit regimen hominis, et Verbum illud personaliter 
assumpserit, ita sibi uniens naturala humanam. Hinc voluntas liumana 
desiit esse personali in homine, et cum sit persona in aliis bomi- 
nfbus, in Clxristo remansit natura. 


Analisi della ventisettesima proposizione. 

Questa proposizione fu estratta dai V Introduzione del Vangelo se- 
condo Giovanni, Lezione 85, pag. 281, linee 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 20, e poi lineo 30, 31, 32. Mettiamo qui per intero i 
quattro periodi, dai quali fu stralciata per farne conoscere la falsi- 
ficazione. 

« Ora panni che sia da credere elio nell'umanità di Cristo la vo- 
lontà umana fu talmente rapita dallo Spirito Santo ad aderire al 
l'Essere oggettivo, cioè al Verbo, che ella cedette intieramente a 
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lui il governo dell'uomo, e il Verbo personalmente ne prese il re- 
gime cosi incarnandosi, rimanendo la volontà umana e l’altro potenze 
subordinate alla volontà in potere del A orbo, che. come primo prin- 
cipio di quest’essere Teandrico, ogni cosa faceva, o si faceva dalle 
altre potenze col suo consenso. Ondo la volontà umana cessò ili es- 
sere personale neH'uomo, e da persona che è negli altri uomini 
rimase in Cristo natura. Dove 6 da osservarsi che tutte queste ope- 
razioni dello Spirito Santo quasi preambolo all'incarnazione, e della 
stessa incarnazione o unione ipostatica, non furono già successive, 
ma contemporanee, compiute in un istante, nell’istante dell’incarna- 
zione medesima, il Verbo poi, incarnato cosi poi' opera dello Spirili 
Santo, estese la sua unione a lutto lo potenze ed alla carne stessa, 
onde potò dire S. Giovanni che « il Verbo si fece carne » ; come 
pure mandò lo Spirito Santo in esse e negli altri uomini, prima i 
doni e poscia la medesima persona che loro suggerisse praticamente 
quant’egli loro diceva quasi teoricamente ». Vedi il resto che seguo 
di sopra a pag. 280 linea 4 e s egg. 

I compilatori della proposizione, hanno troncato il primo periodo 
nel principio, omettendo quelle parole « Ora panni che sia da cre- 
dere che » per dare alla proposizione non un senso opinati vo, ma 
assoluto. Il terzo periodo è stato tolto via del tutto, e del quarto fu 
preso un brandellino soltanto fino alla terza virgola, trascurando 
tutto il resto in guisa, che il testo del Rosmini fu smozzicato nel 
principio, nel mezzo e nel fine. 

Nel latino il testo del Rosmini comparisce anche più snaturato e 
malconcio, perchè si ò fatto punto dove c’è la parola « im unni 
di in » cioè dove c’è la quinta virgola, trascurando tutto il rimanente 
del periodo. Fu posto in latino il secondo periodo, che comincia 
« Onde » e tutto il resto che segue fino alla fine del quarto pe- 
riodo è stato ommesso. Furono usate tutte queste arti ed astuzie 
per dare, come sembra, al Rosmini la taccia di monotelita ; dico, 
come sembra, perché a dir vero non si capisce qual senso pravo 
abbia una tale proposizione ; quel che si capisce si è che nel secondo 
periodo è stato proscritto il dogma, che in Cristo vi ó una persona 
sola, come fra poco vedremo. Esaminiamo dunque il primo brandel- 
lino della proposizione fino alla quinta virgola nell’italiano, e fino 
al primo punto nel latino. Prima di tutto è dottrina di fede, che in 
Cristo vi sono due nature, la divina, e l’umana : vi sono due vo- 
lontà, la divina, e l’umana; una duplice operazione, divina ed u- 
mana, e una sola persona, che ò divina, quella del Verbo. L'umana 
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natura in Cristo non ha personalità umana, essendo la natura u- 
mana in Cristo terminata dalla persona divina del Verbo ; altrimenti 
in Cristo vi sarebbero due persone ; il che è un'eresia. 

Dice adunque il Rosmini cosi : « Ora parmi che sia da credere 
che (1) noU’umanità di Cristo la volontà umana l'u talmente rapila 
dallo Spirito Santo ad aderire aH'Essore oggettivo, cioè al Verbo, 
che ella cedette intieramente a lui il governo dell’uomo, e il Verbo 
persnnalmenti' m prose il redimi' cosi incarnandosi, a questa quinta 
virgola, come si é detto, i compilatori nella proposizione in latino 
bau fatto punto fermo. Che cosa c’è di erroneo in questo brandello ? 
Pare che i compilatori della proposizione abbiano fatto punto alla 
quinta virgola per attribuire al Rosmini l’errore dei monoteliti, i 
quali negavano alla volontà umana in Cristo una propria operazione, 
e che in Cristo vi* era un’operazione sola, quella della volontà del 
Verbo. 11 Rosmini non ha fatto punto alla quinta virgola, ma se- 
guita cosi : rimanendo la volontà umana e l'altro potenze subordinate 
alla volontà in potere del Verbo, che. come primo principio di qur- 
st’essere Teandrico, ogni cosa faceva, o si faceva dalle altre potenza 
o.d <uo consenso. E qui il Rosmini fa punto. Ammette dunque il 
Rosmini in questo stesso periodo due volontà in Cristo, la divina e 
l’umana, c duo operazioni, la divina o T umana ; dunque il monote- 
lismo non ha niente che fare con questo periodo del Rosmini, che 
in sostanza dice lo stesso di ciò che ha definito il Concilio VI ge- 
nerale tenuto a Costantinopoli nel 680. Ecco le parole del Concilio : ... 
Confiteri definientes.... unum eumdemque Christum Filium Dei uni- 
genitum, in duabus naturis inconfuse, inconvertibiliter, inseparabili ter, 
indivise cognoscendum, nusquam extincta harum naturarmi] difle- 
rentia propter unitionem, salvataque magis proprietato utriusque ua- 
turae, et in unam personale, et in unam subsistentiam concorrente, 
non in duas personas partitimi vel divisimi, sed unum eumdem- 
quo unigenitum Filium Deum Veruni Dominum Iesum Christum, 
juxta quod oliin prophetae do eo et ipse nos Dominus Iesus Christus 
erudivit, et Sauctorum Patrum nobis tradidit Symbolum ; et duas 
naturale» voluntates in eo, et duas naturales operationes indi- 
vise, inconvertibiliter, iuseparabiliter, inconfuse secundum sauctorum 
Patrum doctrinam adaeque praedicamus ; et duas naturales volun- 
tates non contrarlas, absit, juxta quod impii asseruerunt haoretici, 


(1) Queste parole del Rosmini, poste qui in carattere corsivo, come si è 
veduto, dai compilatori della proposizione furono ommesse per la ragione 
detta di sopra. 
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seri seqnentem ejns humanam volnntatem, et non resistentcm 
vel relnctantem seri potius et snbjectam divinae ejns atque om- 
nipotcnti volnntati. Oportebat enim carnis volnntatem moveri, 
snbjici vero volnntati divinae ctc. Che cosa dice di diverso il Ro- 
smini da quel clic ha definito il Concilio ? Col dire che la volontà 
umana in Cristo « cedette intieramente a lui (al Verbo) il governo 
dell'uomo » non distrugge in Cristo la volontà umana, e non toglie 
a questa la propria operazione ; altrimenti non direbbe dopo la quinta 
virgola « rimanendo la volontà umana e l'alt n» potenzi- subordinate 
alla volontà in potere del \ erbe, chi-, come primo principio di que- 
st essere Teandrico, ogni cosa taceva, o si faceva dalle altre potenze 
i "l sue consenso ». « Quidquid fuit in Inumana natura Christi, dice 
S. Tommaso, movcbatur nutu voluntatis divinae ; non tamen scqui- 
tur quoti in Christo non fuerit motus voluntatis proprius naturae 
humanae ». (Sum. 3, q. 18, art. 1); la qual dottrina di S. Tom- 
maso ó la stessa di quella del Rosmini. 

Veniamo al secondo periodo: « Onde la volontà umana c. I 
essere personale nell uomo, e da persona che è negli altri uomini 
rimase in (Visto natura ». 

In questo periodo, com’ò manifesto, è stato Condannato il dogma 
dell unità di persona in Cristo. S. Tommaso insegna : « Quod nullo 
modo Filius Dei assumpscrit humanam personam... Persona divina sua 
unione impedivit ne humana natura propriam personalitatem habe- 
ret » (Sum. 3, q. 4, art 2). — Licet ergo haec humana natura sit 
quoddam individuum in genere substantiae, quia tamen non per se 
separatim existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in persona Dei 
Verbi, consequens est quod non habeat personalitatem propriam » 
(Sum. 3, q. 2, art. 2). Il Concilio di Toledo XI tenuto l'anno 075 
ha definito quanto segue : ... « linde perfectus Deus, perfectus et homo 
in Unitate personae unius est Christus; nec tamen quia duas dixi- 
mus in Filio esse naturas, duas causabimus in eo esse personas ; no 
Trinitati, quod absit, accedere videatur quaternitas. Deus enim Ver- 
bum non accepit personam hominis, sed naturam » (Symbòlum 
Fidai). 11 Concilio di Worins dell’anno 868 dice : « Dei enim Fi- 
lius non personam hominis accepit, sed naturam ». È dottrina 
cattolica già definita in molli altri Concilii, che in Cristo vi è una 
persona sola, e questa divina, o la natura umana in Cristo, in quanto 
umana, non ha personalità propria, essendo terminata dalla persona 
del Verbo. Se dunque è falso che « la volontà umana o- V di 
sere personale ut-11 uomo, <• da persona clic è negli altri uomini ri- 
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ma- 1 in ('risto natura » : converrebbe ammettere in Cristo due 
persone, una divina, e l’altra umana : il elio ripugna alla fede cat- 
tolica. 

11 Rosmini in questo secondo periodo non nega la volontà nella 
natura umana di Cristo, ma nega in Cristo la personalità umana, 
corno insegna la fede cattolica: ed il volere attribuirgli l’errore dei 
monoteliti, è un solennemente calunniarlo. 

Passiamo finalmente al secondo brandello, che è questo: Il Verbo 
poi. incarnato cefi per opera dello Spirilo Santo, estese la sua unione 
i lutto le pon-n/r • <! alla carne stessa, e qui i compilatori bau fatto 
punto fermo, cioè dove c’è la terza virgola, omettendo il seguito 
del periodo, che è questo : onde potè dire S. Giovanni che « il Verbo 
si foce carne » ecc. come sopra nel testo. Che cosa vi è di condan- 
nabile in questo brandello? Forse perchè il Verbo non si è incar- 
nato per opera dello Spirito Santo? Sta scritto cosi nel Vangelo che 
Maria: Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto (Matth. c. 1, 
v. 18). 11 Martini nel commento a questo versetto dice che : « La 
concezione del Verbo, benché comune alle tre divine persone, è 
attribuita particolarmente allo Spirito Santo ; perchè siccome al Pa- 
dre la potenza, la sapienza al Figliuolo ; cosi allo Spirito Santo si 
attribuiscono le opere di carità e di santità; tra lo (piali la massi- 
ma fu l’incarnazione del Verbo di Dio » Sta scritto anche in S. Luca : 
« Spirita. s Sanctus mperreniel in te, et virlus Altissimi obum- 
brabil libi, ideot/ue et quod nascetur ex te Sanclum, vocabilur 
Filius Dei » (cap. 1, v. 35). E qui il Martini dice : « Opera di lui 
(dello Spirito Santo) sarà la concezione miracolosa, immacolata, e 
divina del Cristo ». Nel commento al capo primo di S. Matteo, San 
Tommaso dice: « Recte incarnatio Verbi, per quam nobis visibilis 
apparuit, mediante Spiriti! Sancto facta est ». — Abbiamo nel 
Simbolo Apostolico l’articolo : « Qui conceptus est de Spiritu Sancto ». 
Abbiamo nel Simbolo di Costantinopoli : « Qui propter nos homines, 
et propter nostrani salutem descendit de coelis, et incarnatus est 
de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et homo factus est ». In 
tutti i Simboli, e definizioni della Chiesa, fu sempre quest'articolo 
inculcato e predicato, e sarebbe superfluo il trattenersi di più sopra 
quest’argomento, o per meglio dire, articolo di fede, che sanno anche 
tutti i fanciulli. 

Non voglio supporre che le parole di questo brandello fino alla 
seconda virgola, cioè: || Verbo poi, incarnato cosi pei opera delio 
Spirito Santo siano comprese nella condanna, altrimenti questa an- 


(Irebbe tropp’ oltre ; ma non si può negare che vi siano comprese 
le altre elio seguono : '-stese la sua unione a tutte le potenze ed 
alla carne stessa, altrimenti questo secondo brandello sarebbe stato 
inutilmente introdotto nella proposizione italiana, sebbene dalla la- 
tina sia stato escluso. Vediamo dunque se ciò sia falso. 

S. Tommaso facendo la questione sulla convenienza dell’incarna- 
zione dice che: « Ad rationem summi boni portinet quoti stimino 
modo se creaturae communicet : quoti quidem maxime fìt per hoc 
quod « naturam creatam sic sibi conjungit, ut una persona fiat ex 
tribus, Verbo, anima, et carne » sicut dicit Augustinus (De Trini!. 
Lib. 13, cap. 17). (Stori. 3, q. 1, art. 1), Nel suo commento al Van- 
gelo di S. Giovanni, capo primo, versetto 14° cosi insegna: « Sicut 
enim non est caro sine anima ; ita non est vera caro humana sine 
anima humana, quae est anima intcllectiva ; si ergo Verbum assum- 
psit cameni animatam anima sensitiva tantum, et non rationali. non 
assumpsit cameni humanam, et ita non poterit dici : Deus f'actus 
est homo. Praeterea ad hoc Verbum humanam naturam assumpsit, 
ut eam ropararet; ergo id reparavit quod assumpsit. Si ergo non as- 
sumpsit animain rationalem, non reparasset eam; et sic nullus fru- 
ctus proveniret nobis ex Verbi incarnatione, quod factum est (Ver- 
bum) ergo, caro factum est, idest, carnem animatam anima rationali 
assumpsit. Seti forte dicis: Si Verbum carnem sic animatam assum- 
psit, quare Evangelista de anima rationali mentionem non fecit, sed 
de carne solum dicens : Verbum caro factum est ? Respondeo di- 
cendum quod propter quatuor rationes Evangelista hoc fecit. Primo 
ad ostendendum veritatem Incarnationis contra Manichaeos, qui 
dicebant Verbum non assumpsisse veram cameni, sed phantasticam 
tantum, cum non esset conveniens, ut boni Dei Verbum assumeret 
carnem, quam ipsi dicebant diaboli creaturam. Et ideo Evangelista, 
ut hoc excluderet, fecit de carne specialiter mentionem, sicut et 
Christus (Lue. ult.) : Exislim antibus discipulis cum esse phantasma, 
veritatem resurrectionis ostendit dicens : Spirilus carnem et ossa 
non habet etc. Secundo ad demostrandam Dei erga nos magnitu- 
dinem benignitatis. Constat enim quoti anima rationalis magis con- 
formis est Deo, quam caro, et quidem magnum pietatis sacramentum 
fuisset, si Verbum assumpsisset animam humanam, utpote sibi con- 
formem. Sed assumere etiain carnem elongotam a simplicitate suae 
naturae fuit multo amplioris, immo inaestimabilis pietatis indicium, 
secundum quod Apostolus dicit ad Tira. 3 : Et manifeste magnum 
est pietatis sacramentum, quod manifestatum est in carne. Et 
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ideo, ut hoc ostenderet Evangelista, solimi do carne inentionem fecit. 
Terlio ad demostrandam veritatem et siugularitatem nnionis in 
divisto. Aliis enim hominibus sanctis unitur quidem Deus quantum 
ad animam solum. Unde dicitur Sap. c. 7, v. 27 : Per nationes in 
anima s sanctas se transfert, amicos Dei et prophelas constituil. 
Sed quod Yerlmm Dei uniretur carili, lioc est singolare in Chri- 
sto.... Ilanc ergo singularitatem Unionis in Cliristo estendere vo- 
lens Evangelista, de carne solum mentionem fecit dicens : Verbutn 
caro factum est. Quarto ad insinuandola congruitatem humanae 
reparationis etc Hoc autem quod dicitur : Et Verbutn caro fa- 

ctum est : non aliquam mutationem in Verbo, sed solum in natura 
assumpta de novo in unitatem personae divinae dicit : Et Verbum 
caro factum est, per I T uiouem ad cameni. 

Dunque secondo S. Tommaso, il Verbo estese la sua unione a tutte 
lo potenze ed alla carne stessa, come dice il Rosmini. E dogma di 
fede che il Verbo assunse la natura umana perfetta in anima o corpo, 
e por conseguenza non era possibile che l'avesse assunta, senza e- 
stendore la sua unione a tutte le potenze ed alla stessa carne. Ecco 
le definizioni della Chiesa che si trovano ne’ canoni dogmatici, o 
ne’ Simboli. 

Analhematizamus eos, qui prò hominis anima rationali et intelli- 
gibili, dicunt Dei Verbum in liumana carne versatum, cum ipse Fi- 
lius sit Verbum Dei, et non prò anima rationali et intelligibili in 
suo corpore fuerit sed nostrani, idest intelligibilem, sino peccato a- 
nimam susceperit atque salvaverit. 

Si quis dixerit, quod in carne constitutus Filili» Dei, cum esset 
in terra, in coelis cum Patre non erat ; anathema sit. 

Si quis dixerit, quod in passione crucis dolorem sustinebat Filius 
Dei Deus, et non caro cimi anima, qua induerat forinain servi, 
qnam sibi acceperat, sicut ait Scriptura ; anathema sit. 

Si quis non dixerit, quod in carne quam assumpsit, sedet ad 
dexteram Patris, in qua venturus est judicare vivos et mortuos ; ana- 
thema sit. — Synodus Romana IV. an. 378. sub Damaso Papa. — 
Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et homo 
factus est. — Symbol um Concilii Gcn. II, an. 381. 

Si quis non confitetur, Deum esso veraciter Emmanuel, et pro- 
pterea Dei genitricem sanctam Virginem : peperit enim secuudum 
cameni, cameni factum Dei Verbum, secuudum quod scriptum 
est : Verbnm caro factum est ; anathema sit. 

Si quis non confitetur, carni secundum substautiain unitimi Dei 
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Patris Verbum, ungrtique osso Christine cuin propria carne, eura- 
dem scilicet Deuni simul et liominem ; anathema sit. 

Si quis non confitetur, cameni Domini vivificatricem esse, et 
propriam ipsins Verbi Dei Patris, sed velut alterius praeter ipsum, 
conjuncti eideni per dignitatem, aut quasi divinam habentis habita- 
tionem, ac non potius vivificatricem esso, quia facta est propria 
Verbi cuncta vivificare valentis ; anathema sit. — Synodus Eph&~ 
sina Hcn. Ili, an. 431. 

Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus, et homo est 
ex substantia matris in saeculo natus ; perfectus Deus, perfectus ho- 
mo ; ex anima rationaii et huinana carne snbsistens... Sicut ani- 
ma rationalis et caro unus est homo; ita Deus et homo unus est 
Christus. Symbolum Aihanasii. 

Si quis... non confitetur sicut Sancti Patres docuerunt, unitatein 
(unitionem) Dei Verbi ad cameni aniinatani anima rationaii et 
intellectnali secundum eompositionem, idest sccundum subsistentiam 
factam, et propterea unam ejus subsistentiam, qui est Dominus no- 
ster Iosus Cliristus, unus de Saucta Trinitate ; talis anathema sit. 
Conciliarti Gen. V, an. 553. 

Sarebbe superfluo il riportare qui altre testimonianze di Simboli 
e di Conoilii, perché dicono tutti la stessa cosa de’ surriferiti. — 
Dunque è chiaro che il Verbo incarnato per opera dello Spirito 
Santo, esteso la sua unione a tutto le potenze ed alla carne stessa ; 
altrimenti la incarnazione non avrebbe potuto aver luogo, e questo 
dogma fondamentale della Chiesa sarebbe una chimera. 

Finalmente che altro suona la parola stessa incav nazione? 


PROPOSIZIONE XXVIII 


TESTO DI ROSMINI 


92» — La naturalo filosofia rimane dunque convinta o confessa 
della sua impotenza a rendere l'uomo sapiente, anche di quella sola 
sapienza, che nel lume della natura si scorge ideata. Iddio maestro 
degli uomini fece 1 una e l’altra cosa ad un tempo, cioè ampliò senza 
fine il concetto della* sapienza, e diede agli uomini il vigore di at- 
tuarlo in só medesimi. Onde a buona ragiono un Padre della Chiesa 
osserva, che quelli che furono aiutati dalla fede, poterono fare col- 
l’opera assai più, die non potessero concepire e desiderare i filosofi, 

0 insegnare colle parole (1). E questo, Iddio lo fece col produrre 
quell' equilibrio che manca nella natura dell’uomo, fra l’idea, o la 
realità. — Perocché abbiamo detto," che l’idea spazia all’ infinito, 
dando a vedere l’essere universale, e cosi ancora indicando qual sia 

1 ordino compiuto dell'essere, al quale deve congiungersi la volontà 
potenza, che di natura sua segue quella doli’ intelletto ; e che al- 
1 incontro la realità naturale non porge all’uomo che unacotal bri- 
ciola dell essere stesso, dove non si trova più l’ordine compiuto od 
assoluto, mostrato dall'idea, ma un ordine angusto, quale può rac- 
chiudersi in una cosi piccola parte dell’essere ; abbiamo detto ancora 
che, essendo 1 uomo un ente reale, non può esser mosso ad operare 


(1) S. Ambrogio, che di Àbramo parla cosi : Magnus piane vir Abraham, 
et multarum virtutum clarus insignibus quem votis suis philosophia non 
potuit acquare. Denique minus est quoti illa finxit, quam quoti iste gessi/, 
viajorque ambitioso eloquentiae mendacio simplex rerìtatis /ìdes. De Aiiha- 
m amo Patriarca L. I, c. II. 
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clic ila un reale, quindi non dall’idea, ina o dalla propria sua inti- 
ma attività e da’ suoi proprii istinti, o dall' eccitamento del reale 
esteriore ; o clic colla l’orza che ha in se dell’arbitrio, può, fino a 
certo termine, attuare la sua mente nell’idea e invaghirsene, ma 
per breve tempo può staro cosi attuato, lasciando inerti l’altro po- 
tenze, c per uno sforzo difficile, quasi contro natura e di pochissi- 
mi ; onde tantosto l’altro potenze inferiori rientrano in azione, e vi 
rientrano spesso irritate dallo stesso ozio in cui giacquero e quasi 
vogliose di ricattarsene, e allora il reale sensibile pare divenuto più 
acre stimolatore al disordine che prima non fosse. So dunque po- 
tesse avvenire, che come l’uomo intuisce tutto l’essere ideale in un 
modo implicito e semplice, il quale in appresso si può esplicare in- 
definitamente, cosi pure gli fosse dato a percepire immediatamente 
tutto l’essere reale in un modo del pari implicito e semplice, atto 
poi ad esser pure esplicato o svolto all'indefinito, chiaro è che quella 
grande, immensa esigenza dell’idea, che impone il dovere morale, 
troverebbe nell'uomo un suo corrispondente, cioè troverebbe un fonte 
di potenza ugualmente grande ed immensa, idonea ad eseguire l'im- 
posto dovere. Perocché se ciò avesse luogo, tutte le realità finite si 
conoscerebbero, o potrebbero conoscersi e considerarsi come parti, 
od anzi minime ed evanescenti particelle di tutto l’essere reale, nel 
quale, come gocce nel mare, si perdono ed allora nel reale dall’uo- 
mo posseduto vi avrebbe quell’identioo ordine, che nell’idea ; e que- 
st’ordine reale darebbe all'uomo eccitamento e valore sufficiente a 
compiere quell’tVfeate coll’efficacia della volontà : fra i due ordini, 
l’ idealo e il reale, non sarebbe più alcuna discrepanza, alcuno in- 
vincibile contrasto, ma l’uno chiamerebbe l’altro, l’uno coll'altro, 
quasi direi, si combacierebbe ; e la volontà non più divisa infra due 
che la si contendono, potrebbe darsi tutta con un solo atto ad en- 
trambi, i quali s’unificano nell 'identità dell'essere, e quindi la giu- 
stizia perfetta, e la sapienza nella pace. 

Ora il Vangelo è stato pubblicato per far sapere agli uomini, che 
questa che noi indichiamo, non è una supposizione, non è quello che 
sarebbe stato solamente desiderabile che Dio facesse, uè tampoco 
quello, che, essendo conformissimo a’ divini attributi, ò presumibile 
che Dio abbia fatto ; ma per far loro sapere, che è quello, che Iddio 
Creatore ed ottimo provvisore del genere umano ha positivamente 
fatto, e quello che il Vangelo fa in tutti coloro che liberamente lo 
ricevono : « E diede loro la potestà di divenire figliuoli di Dio » (i). 


( 1 ) Io. I, 1 - 2 , 13 . 
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Perocché il Verbo « ò il carattere della sostanza del Padre » (1); 
vale a diro è quello pel quale Iddio si rende percettibile, tale es- 
sendo la forza della parola greca carattere. Insegni'' dunque 1 t.'ri- 
Prop 28® stianesimo, che il Verbo carattere o l’accia di Dio, coinè viun anco 
sovente chiamato nelle scritture, s’imprime nelle anime di quelli, clic 
eolia l'ode ricevono il Battesimo di Cristo, a cui volgendosi la volontà 
e aderendovi, rimane e santificata e giustificata. Onde all’uomo, uel 
quale è impresso il Verbo o però n’ha la percezione, è con ciò co- 
municato l’essere nella sua realità totale ed infinita, quantunque in 
un modo implicito e semplicissimo : come ancor piccolo, ma fertilis- 
simo seme consegnato all’anima da coltivare e da svolgere colla 
propria sua attività e coopcrazione. E cosi l'uomo non solo ha la 
completa cognizione, ma ben anco la virtù necessaria per conformare 
sé stesso alla medesima : e quindi non gli mancano più i due ele- 
menti della perfetta sapienza. Laonde coerentemente a questa subli- 
me dottrina si trova scritto no’ libri divini : FONN SA PIENTI A li 
VERBUM DEI IN EXCELSIS (2). 

(Inlroduz. alla Filom. (ìli Stuelli dell'autore, n. 92; pp. 197-200). 


(1) yxf.'xz-rhp \morcitu; rou r.zrpi; Jlatb. 1, 8. 

Il carattere ò ciò che fa conoscere una cosa, o come spiega Io Scoliaste 
d Euripide (Macuba V. 8701, *fpv/U /*i «i/mo». Onde il Verbo, cosi chiamato, ò 
ciò che fa conoscere il Padre. Ma non può far conoscere il Padre por mezzo 
di qualche suo accidente, perchè nel Verbo non cadono accidenti : dunque 
colla sua sostanza, onde il Grisostomo spiega cosi quol Passo di S. Paolo • 
« *«* n&n* *«’ 4 afa». 11 Verbo dunque, ossia il carattere impresso 

P 9B» nell ' ftUÌm *' ll ? leJtìii , secondo il cristiano insegnamento, è l'essere reale ( iu- 
( imito) pei sé manifesto, il quale di poi sappiamo essere ima persona, la se- 

conda della divina Trinità. 

(2) Eccel. I, 5. 


PROPOSIZIONE XXVI IL 


•JS. Insegnò dunque il Cristianesimi) che il Verini, carattere e 
faccia di Dio, come viene anche sovente chiamalo nelle Scritture, 
s’imprime nelle anime ili quelli, elio colla fede ricevono il battesimo 
• li Cristo — (Inlrodus. alla filosofia n. 02). Il Verbo dunque, ossia 
il carattere impresso uell’auima, secondo il cristiano insegnamento è 
l’essere reale (intinito) per sè manifesto, il quale dipoi sappiamo essere 
una persona, la seconda della divina Trinità. (Ivi, Nola). 

XXVIII. In christiana doctrina, Verlmm, character et facies Dei, 
impriraitur in animo eorum qui cum fide suscipiunt baptismum Christi. 

Verbum, idest character in anima impressimi, in doctrina chri- 
stiana est Esse reale (infinitum) per se manifestuin, quod deindo 
novimus esse secundam porsonam SS.mae Trinitatis. 


Analisi della ventottesima proposizione. 

Questa proposizione è stata estratta dall' Introduzione della Filo- 
sofia, Gli Sludii dell' autore, partp terza. — Dell’ idea della sa- 
pienza; — n. 92, pag. 199, lineo 15, 16, 17, 18, e poi linee 36, 
37, 38, 39, nella nota, come si vede qui sopra nel testo del Ro- 
smini a pag. 291. È composta di due brandelli pescati nel testo 
colla solita astuzia di ommettere quel che era necessario ed essen- 
ziale per far conoscere la vera dottrina del Rosmini intorno al ca- 
rattere sacramentale, la quale é precisamente la stessa di quella 
che insegnano comunemente tutti i Teologi. Ecco quel ch’egli inse- 
gna nel Catechismo parlando del Battesimo: « 347. Come si chia- 
ma questa partecipazione del sacerdozio di Cristo, onde l'uomo 
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rione consacrato ai culto (tirino in perpetuo ? — Questa parteci- 
pazione del sacerdozio di Cristo, onde 1 uomo viene consacrato al 
culto divino in perpetuo, si chiama il cavaliere indelebilmente im- 
presso nell'anima del battezzato, e con esso il battezzato acquista 
l’abilità di ricevere gli altri Sacramenti e di fare offerte e sacrificò 
accettevoli al Signore ». E parlando della Cresima, dice : « 368. Co- 
me si chiama questa nuova consacrazione perpetua dell' uomo 
al cullo < Urino ? — Questa nuova consacrazione perpetua dell’uomo 
al culto divino, che e un aumento di quella del Battesimo, si chia- 
ma carattere indelebile impresso nell' anima del cresimato. — 
809. Si può egli ricevere più volte il Sacramento della Cresima ? 

No, il Sacramento della Cresima non si può ricevere che una 
sola volta, perchè il carattere che imprime nell'anima è indele- 
bile. — E finalmente parlando del Sacramento dell' Ordine, egli 
domanda . 372. Col Battesimo e colla Cresima l' uomo riceve il 
carattere indelebile , col quale partecipa al sacerdozio di Cristo: 
ma ri ha qualche altro Sacramento che conferisca il carattere 
del sacerdozio di Cristo ? — Si, vi ha un altro Sacramento elio 
conferisce il carattere del sacerdozio di Cristo con maggior pienezza, 
e questo è il Sacramento dell’Ordine. » 

Come ognun vede, questa del Rosmini, è dottrina comune. 11 Con- 
cilio di l'iienze tenuto sotto Eugenio IV nel Decreto." Exullale Ileo 
insogna: « Inter linee sacramenta, tria sunt, baptismus, confirmatio, 
et ordo, quae characterem, idest, spirituale quoddam signum a ceteris 
distinctivum, imprimunt in anima indelebile ». E il Concilio di 
I rento: « Si quis dixerit, in tribus Sacramente, Baptismo scilicet, 
Confò matione, et Ordine, non imprimi characterem in anima, hoc 
est signum quoddam spirituale, et indelebile, unde ea iterari non 
possunt ; anathema sit ». Questi due Concilii non hanno definito in 
che consista il carattere sacramentale, ed i Teologi dicono che l’es- 
senza di esso è molto incerta. Nella Bibliolheea del Ferraris alla 
v oce Sacramentum, n. 38 Norac additiones ex aliena manu di- 
cesi quanto segue: « In quo vero consistat characteris essentia, non 
con veni un t inter se Theologi et Canonistae. Dixit utique Concilium 
Tridentinum loco mo.r citalo imprimi per dieta tria Sacramenta 
characterem in anima, hoc est signum spirituale, et indelebile. Sed 
quid sit signum hoc, magna est dissensio ». Non avendo dunque la 
< hiesa deciso nulla intorno all'essenza del carattere sacramentale, e 
non essendo stabilita fra i ’feologi una sentenza comune ed unifor- 
me, che si debba tenere come certa, sulla natura di esso carattere, 
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vi è libertà di seguire quella opinione, che si crede essere piu 
conforme a verità. 11 Concilio di Trento ha definito, come abbiala 
veduto, che ne’ tre Sacramenti del Battesimo, della Cresima, e del- 
l'Ordine vien impresso nell’anima un carattere, o seguo spirituale 
e indelebile ; ma non ha deciso da chi questo carattere venga im- 
presso. 11 Rosmini dice, che é il Verbo che s'imprime nell’anima ; 
ma in questo luogo, da cui fu estratta la proposizione, egli parla 
del carattere per incidenza ; ne parla lungamente nel 3° volume 
dell’ Antropologia soprannaturale dalla pagina 231 a 297, e con 
tanta e tale profondità di pensieri, e copia di erudizione, che può 
considerarsi questo capitolo, diviso in IX articoli, come il trattato 
più completo sul carattere sacramentale. Quest’opera del Rosmini 
stampata nel 1884 non poteva essere incognita ai compilatori delle 
proposizioni ; ma essi andarono a pescare questa proposizione nel- 
l’ Introduzione alla Filosofia, dove il Rosmini, come si è detto, 
parla del carattere per incidenza. E ciò nonostante i compilatori 
hanno voluto smozzicare anche quel poco che qui il Rosmini ne dice, 
stralciando un brandello da un periodo fino alla quarta virgola, fa- 
cendo qui punto, e poi stralciando l’ultimo brandello dalla nota nella 
stessa pagina, come secondo capoverso della proposizione, e trascu- 
rando tutto ciò che il Rosmini ivi dice e- spiega sul carattere del 
Battesimo. 

Se mai in questa proposizione si è voluto condannare la perce- 
zione del Verbo, seconda persona della SS. Trinità, che s'imprime 
nelle anime di quelli che colla fede ricevono il Battesimo di Cristo, 
come dice il Rosmini ; allora sarebbe anche falso, che nel Sacra- 
mento dell’ Ordine si riceva lo Spirito Santo, elicè la terza persona 
della SS. Trinità, come ha definito il Concilio di Trento : Si quis 
dixertì, per sacram ordinalioncm non (lari Spiritimi Sanctum, 
ac proinde frustra Episcopos dicere : Accipe Spiritimi Sanctnin, 
etc, anathema sit. — Sarebbe falso che anche nel Sacramento della 
Cresima si riceva sostanzialmente lo stesso Spirito Santo. 11 Cate- 
chismo Romano insegna cosi : « In hoc sacramento Spiritus San- 
ctus in animos fìdelium sese iufnudit, in eisque róbur et forti- 
tudinem auge t etc. — Il Pouget nelle Istituzioni Cattoliche domanda : 
Che cosa è la Confermazione ? e risponde : « È un sacramento, 
col quale si conferisce ai battezzati lo Spirito Santo ». Egli è certo 
che è Ilio stesso che opera nelle anime nostre colla sua grazia co 
me dice S. Tommaso : — In ipso dono graliae gratum facicnlis 
Spiritus Sanctus habetnr et inliabitat hominem. Unde ipsemet 
Spiritns Sanctus «latin* et mittitiir (Sum. 1, q. 43, art. 3). 
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s. Agostino dice : « Siati cni/n corpus carnis nihil alitici est 
rpiam caro; s.c domini Spiritila Saucti nihil aliud est qnam 
Spiritila Sanctus » (De Tritili. Lib. XV, c. 19, n 36) - Spiri 
tns ante.,, Sanctus cum Deus sit, per sua.» substantiam men- 
tcm inhabitat, et sui participatione bonos facit ». Conlra Gen- 

S-L ’ C ‘ 18, ; U PetaVÌ ° fa la questione se lo SjSL 

Santo si comunichi all uomo secundum substantiam, cioè perso- 

nalmenle colla grazia santificante ; e la risolve in senso affermativo 
appoggiandosi alla dottrina de’ santi Padri. « Est etiam, egli dice 
apud antiquos theologos usitata quaedam ratio, quae illud ipsum 
demonstrat, nos Commnnicata Spiritns Saucti substantia fieri iu- 
stos atque sanctos : dum ita disputanti quemadmodum sigilli appli- 
catmne m cera vel quavis alia molli ac tractabili re, imago atque 
effigies expnmitur ; sic admota Spiritns Sancti substantia ipsa, Dei 
in nobis formaci similitudinem, quae in sanctitate consistit. Quae ros 
aliquot veterum approbanda testimoniis est. Imprimis Hieronvmus 
ad caput IV Epistolae ad Ephesios ; ad illa Paoli verba : Nolite con- 

Vi"! SanClUm Dei> in tignali estis in die redem- 
plionis (i. 30), haec adnolat: Signali antem sumus Spirita Dei 

Z, : m l Cl SPÙ ' ÌtUS n ° Sler ’ 61 anima im - Primanlur signaculo 
Dei et diavi recipiamus imaginem, et simililudincrn, ad quam 

a exordio condili sumus. Hoc signaculum Sancti Spiritns, juxta 
doquium Salvatoris, I)eo imprimente signatur. 

Luculepter id a Basilio declaratum est in quinto adversus Euno- 
mum - ubi exemplum ad hoc adbibet pictorum, et statuario, ,,m. qui 
«du^pi «mihtndmem in materiam derivare nequeunt alitar, quii 
n illud intuente, et praesentem ejus ideam habentes. Quoti si ho- 

TdZs imo Ìnf ° rmare malerias nequeunt aliter, nisi 

1— Part l cipent ’ comodo ad Dei similitudinem asceti- 
, ae f ura > msi a™™ characteris sii particeps? Divinità porro 
ckcuacter non talis est, cujnsmodi est humanns : sed rieL, et 
tue exislens imago imaginis effectrioc ; qua omnia, quae parti- 
pani imagmes Dei constituuntur. Egregie Basilius hoc interesse 
ait lutei divinum characterem, sive formam illam, quae Dei figuram 
ìmprimit et humanum : quod hic vitae sit expers. Est enim idea 
,7 SpeC10S ot sirailitud0 ' q^m ex archetto in mente sua, rei phan 

ohboiT— artÌf0X ’ et ad Cara °P eris sui ’ West ejus, quam 
J ? . ’ * mag , iniS effe ctionem dirigit. Quare non est avvede, idest 
™te* ienK > nodum vita praedita : sed accidens quoddam, quod per sese 
minime opus attingiti ad illud applicato,,- ncque actuosmm est! 
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aut efficientiao aliquid in rem confort: veruna extrinsecus durataxat, 
solaque sui ostensione, et aspectu tmn usura artifici praestat, tura 
niodura operi, fornaaraque praescribit. At divinus ille character, sive 
species, quao in homine Dei flguram imprirait, sigilli more (quod 
Sancti Patres constanter affirmant) per se suamque substantiain 
adhibetur ; nec nisi admotum, applicatunique fuerit, imaginem im- 
prirait. Cura igitur sigilluin illud ipsum aut characterem efanonofov, 
ut Basilius vocat, hoc est imaginis effectorem, Spiritimi esse San- 
ctum, iidem illi Patres saopius repetant ; evidens est, ex eorum 
deeretis, justitiao ac sanctitatis statura, non creata re ulla, vel qua- 
litate ; sed ipsa Spiritus Sancti substantia, tainquam principali 
forma in nobis perdei... Ex quibus omnibus id sane conficitur, Spi- 
ritimi Sauctiim non por oxternain dumtaxat infusionem creatorura 
accidentiuin, et qualitatum ; sed per seipsimi proprianique substan- 
tiam justos horaines facere, adoptivosque Dei filios, ac Deos ». (De 
Tritolale . Lib. Vili, c. V). 

Se dunque, corno abbiara detto di sopra, è un errore, che il Verbo 
s imprima nell anima di chi vien battezzato, se ò un errore che il 
reale infinito si comunichi alle animo per grazia, e venga da esse 
realmente percepito, sarà un errore anche la comunicazione dello 
Spirito Santo secundnm subslantiam. Sarà pur un errore, che l'Eu- 
caristia si chiami comunione ; quia, coiniuunicainus per ipsara Cliri- 
sto, et quia participainus ejus carne ac divinitate, come dico San 
lommaso (Sani. 3, q. 73, art. 4). Sarà un errore: Quod tota Tri- 
nitas in nobis habitat per gratiam, come insegna lo stesso Angelico 
(De recitale, q. 27, art. 2, ad 3 m ). Non si creda che il linguaggio del 
Rosmini sia una novità, perché anche S. Agostino parla della per- 
cezione di Dio in questa vita. Ecco le sue parole : « Time unicui- 
que mittitur Filius, cura a quoquam cognoscitur atque percipitur, 
quantum cognosci et percipi potest prò captu vel profìciontis ani- 
raae in Deum (nella vita presente), vel perfectae animae rationalis 
in Deo (nella vision beatifica) » (De Trinil. Lib. IV, cap. 20, n. 30). 
Ora vediamo se realmente il Verbo s'imprima nelle anime di quelli 
che ricevono il Battesimo. 

S. Cirillo d Alessandria dice : « Non enira aliter posseraus corru- 
ptioneni evadere nos qui terreni gestamus imaginem, nisi pulehritudo 
imaginis caelestis illius impressa nobis esset, ex eo, quod vocati 
sumus ad filiorum Dei adoptionem. Nam participes illius redditi, per 
Spiritimi obsignati sumus ad similitudincm ipsius, et ad exemplarem 
formam illius imaginis conscendimus, ad quam nos esse l’actos divina 


Scriptura testatur » (Lib. 1, in Ioan). « Obsignati, egli dice, sumus 
Sancto Spirita ad effigierà, et similitudinem vultns l’atris, hoc est 
Filii — E dopo : « Characterem di vimini in uobis suscepinius, 
eoque ditati sumns. Por ipsura enim conformati sumus ad Deum. 
Species autem illa omnium suprema, nimirum Filius, per Spiritum 
Auiinis uostris impriinitur » ( Dialog . V). 

S. Tommaso insegna, elio il carattere sacramentale è propriamente 
il carattere di Cristo ; perchè « Character aeternus est ipse Chri- 
stus, secundum illud : Qui emn sit splendor gloriae, et figura (vel 
character) substantiae ejus ( Ilebr . I, 3).... Et ideo manifestum est 
quod character sacramentalis specialiter est character Christi... illi 
qui deputantur ad cultum christianum, cujus auctor est Christus, 
characterem accipiunt, quo Christo configurantur ; unde proprie est 
character Christi » (Suiti. 3, q. 63, art. 3). — « Solus Deus ope- 
ratili’ interioreiu cffectum sacramenti ; tum quia solus Deus il labi- 
tur animar, in qua Sacramenti cffectus existit ; non autem potest. 
aliquid immediate operar! uhi non est; tum quia gratin, quao 
est interior sacramenti effectus, est a solo Beo, ut in seconda parto 
dietimi est (1, 2, q. 112, art. 1). Character etiam, qui est interior 
quorumdam sacramentorum effectus, est virtus instrumentalis, quae 
manat a principali agente, quod est Deus ». (Suiti. 3, q. 04, 
art. 1). Che cosa adunque insegna di diverso il Rosmini dalle citate 
testimonianze? « Il carattere, egli dice, è l’impressione del Verbo 

fatta nell’anima. 

# 

» Ilo già dimostrato che ó proprio dello Spirito Santo l’imprimere 
il Verbo nell’anima, il qual Verbo è sempre il termine dell’opera- 
zione del Santo Spirito. Perciò dice S. Paolo, parlando del carattere 
battesimale ricevuto da’ primi fedeli, che essi erano stati sognati 
dallo Spirito Santo nel Verbo della verità (1). Perciò il carattere 
si chiama dai Padri segnacolo di Cristo (2), e gli si attribuisce co- 
me suo effetto speciale il configurarci a Cristo. E perchè Cristo, o 
sia il Verbo è l’imagine del Padre (3) perciò afferma l’ecclesiastica 
tradizione elio nel carattere indelebile riceviamo noi l'immagine di 
Dio ». — « Siccome noi moriamo in Cristo, dico S. Ambrogio, cosi pa- 
rimente siamo sognati nello Spirito, acciocché noi possiamo avere in 

(1) Epii. 1. Fri quo et ros cum audissetis Ver lumi ventatiti — in quo et 
credentes tignati cslis spirita promissione Sancto, etc. 

(•2) S. Tom. S. 3, <53, 3. 

(3) S Paolo chiama il Verbo anche character subsistentiae ejus (Hebr. 1). 
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noi lo Splendore e l’immagine e la grazia «ii quello, ciocché è ap- 
punto lo spirituale carattere. Conciossiachè sebbene in apparenza 
siamo segnati nel corpo, in verità tuttavia siamo segnati nel cuore, 
acciocché lo Spirito Santo esprima in noi l' effigie dell’ immagine 
celeste » (1). 

« Per la medesima ragione avviene che i Teologi danno allo stesso 
carattere il nome di Sacramento, appunto perchè è segno di cosa 
sacra, come quello che è segno e impressione del Verbo » ( Antro- 
pologia qpprannaiurale, voi. 3, pag. 270). 


(1) De Spiritu Saiicto 1, c. (5. — Le lunghe note qui apposte dal Rosmini 
per brevità si tralasciano. 


PROPOSIZIONE XXIX 


Prop. 29* 


Prop. 29* 


TESTO DI ROSMINI 


LEZIONE LXXXVII. 


Il battesimo fa due coso nell’uomo: 1° imprime il carattere in- 
dolcitile , .3 conferisce la grazia santificante. Pel carattere indelebile 
l’uomo è posto in comunicazione col Verbo per mezzo della sua in- 
telligenza essenziale ; per la grazia l’uomo è posto in comunicazione 
collo Spirito Santo per mezzo della sua volontà essenziale. 

Essendo aperta, mediante il battesimo, questa comunicazione del- 
1 uomo col X orbo, e collo Spirito Santo, ricevendo gli altri sacramenti, 
e soprattutto quello della SS. Eucarestia, egli riceve dal corpo o 
dal sangue del Signore gl’influssi dello Spirito Santo che è carità, 
Deus Charilas est (1), e indi anche se li deriva. 


In qual maniera questi cfletti avvengano egli è cosa segreta : tut- 
tavia non crediamo aliena dalla dottrina cattolica, che sola è verità, 
la seguente cnnghiettura. La carne ed il sangue di Cristo, in cui 
si e convertita la sostanza del pane e del vino, è termine del prin- 
cipio senziente di Cristo. Ora, questa carne e questo sangue, nel 
modo che è nell’Eucarestia, può divenir termine altresi del princi- 
pio senziente dell’uomo che lo riceve. La sostanza del pane « del 
vino ha cessato intieramente d'essere sostanza del pane e del vino, 
ed è divenuta vera carne e vero sangue di Cristo, quando Cristo 
la rese termine ilei suo principio senziente, e cosi la avvivò della 
sua vita, a quel modo come accade nella nutrizione, che il pane 


(l; [. Io .\ nn. VI, lfi. 


clip si mangia fi il vino elio si bevo, quandi, nella sua pari.* liu- 
ti itiva, assimilato alla nostra carili* t* al nostro sangue, figli è vo- 
i aninnte transustanziato, e non é più, come prima, pano o vino, ma 

' filamento nostra carne e nostro sangue, perchè !• divenuto ter- 
mine del nostro principio sensitivo. Concependo in questa maniera 
la transustanziazione, noi possiamo più facilmente ravvisare e de- 
terminare qual sia il Corpo di Cristo eucaristico. 

Perocché, quantunque Cristo abbia un solo corpo, al presente 
glorioso, tuttavia, avvenuta la transustanziazione, si può intendere 
rrop. 30* che al Corpo glorioso si sia aggiunto qualche parte in esso incor- 
porata, ed indivisa e del pari gloriosa. E questa parte aggiunta, cioè 
la sostanza del pane e del vino transustanziata, che forma una sola 
cosa col Corpo di Cristo glorioso, e come una porzione delia nostra 
carne o del nostro sangue forma una cosa sola col nostro proprio 
corpo, si può intendere che sia quella che diventa termine comune 
al principio senziente di quell’uomo che in grazia di Dio riceve il 
cibo eucaristico. 

Ma qui prima di proceder oltre dobbiamo sciogliere alcune ob- 
biezioni. 

La prima, che secondo una tale dichiarazione non ci avrebbe 
nell’Eucarestia tutto il Corpo di Cristo. A cui si risponde che ap 
Prop. 31* punto perché il Corpo di Cristo é unico ed indiviso, egli è necessario 
che dove si trova una parte si trovi tutto; ma che la distinzione 
della parto dal tutto non si fa che rispetto alla operazione spirituale 
ed interna nell’uomo che riceve bensì tutto quel Corpo, ma non 
tutto quel C orpo diviene termine del suo principio senziente, ma 
unicamente quella parte che risponde a quel tanto che v’aveva di 
sostanza di pane e di sostanza di vino nella transustanziazione. A n- 
Prop. 31* cora ne verrebbe che in virtù delle parole divine questa sostanza 
del pane e del vino si transustanziasse in carne e sangue del Sal- 
vatore: ma il rimanente del corpo e dol sangue vi rimanesse unito 
per concomitanza, il che non par contrario alla dottrina cattolica, 
secondo la quale è hensi di fede che tutta la sostanza del pano e 
del vino si transustanzia, ma non che si transusta nzia in tutto il 
Corpo e in tutto il Sangue glorioso di Cristo, secondo le parole del 
sacrosanto Concilio che defini : « Persuasimi semper in Ecclesia Dei 
» fuit, idque mine deuuo sancta haec Synodus declarat, per consecra- 
» tionem panis et vini conversionem fieri TOT1US substantiae panis 
» in substantiam corporis Christi Domini nostri, et TOTIUS substan- 
» tiao vini in substantiam sanguini» ejns » (1), dove dicesi’: « Totius 
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» substantiae pinis et vini » : ma non dicesi : « In totani substanliain 
» corporis et sanguinis Gkristi ». 

Un’ altra obiezione si cava dalla Psicologia. In questa fu da noi 
detto che se due principii senzienti avessero lo stesso termine, essi 
s’immedesimerebbero e ne diverrebbe un solo. Ora, sarebbe un assurdo, 
contrario alla fede ortodossa, il dire die il principio senziente, di 
Cristo e quello del Fedele che si comunica in grazia diventi un solo 
principio.. 

A cui si risponde, che l’immedesimazione de’ principii non ha 
luogo se non quando il termine corporeo, sia totalmente identico. 
Ma nel caso nostro la cosa non va cosi ; perocché il principio sen- 
sitivo del fedele che si comunica in grazia non ha di comune col 
principio sensitivo animatore di Cristo tutto il corpo di Cristo, ma 
solo quella parte elio risponde alla sostanza del pane e del vino 
transustanziata ; e neppur tutta questa, ma una parte di questa, cor- 
rispondente a quegli accidenti del pane e del vino che passano nella 
nutrizione del fedele, e non a quella parte di essi che corrompen- 
dosi, senza passare in nutrizione, cessa dall’essere velo al corpo o 
sangue di Cristo, e tornata la sostanza materiale passa questa dal 
corpo del fedele per altra via. 

( Inlroduz . del Vangelo secondo Giov. commentata, lez. 87, pa- 
gine 285, 287). 


(1) Sess. XIII, c. IV. E ivi noi can. II, si adopera la stessa maniera di 
parlare : mirabilem Ulani et singularem conversione m lotius substantiae panie 
in corpus , et totius substantiae vini in sanguinerà, manenti!) us ilumtaxat spe- 
ciebus panis et vini, etc. 


PROPOSIZIONE XXIX 


29. .Non eruttiamo aliena dalla dotti-ina cattolica, cln- sulo t 
verità, la seguente conghiettura (città che ne//' Eucaristico Sacra- 
meniti) la sostanza del pane e del vino ha cessato intieramente di 
essere sostanza del pane e del vino, ed è divenuta vera carne e vero 
sangue di Cristo, quando Cristo la rese termine del suo principio 
senziente, e cosi 1 avvivò della sua vita, a quel modo come accade 
nulla nutrizione, che il pane che si mangia e il vino che si beve, 
quando è nella sua parte nutritiva assimilato alla nostra carne, e 
il nostro sangue, egli è veramente transustauziato, e non è più 
come prima pane o vino, ma è veramente nostra carne e sangue, 

' ii-hè divenuto termine del nostro principio sensitivo — (Introdu- 
zione del Vangelo secondo Giov. Lez. 87, 285, 286). 

XXIX. A catholica doctrina, quae sola est veritas, minime alie- 
nam putamus liane conjecturam : In eucaristico Sacramento sub- 
stantia panis et vini lit vera caro et verus sanguis Christi, quando 
Christus eam facit terminimi sui principii sentientis, ipsamque sua 
vita viviflcat: eo ferme modo quo pauis et vin uni vero transubstan- 
tiantur in nostrani cameni et sanguinem, quia fiunt terminus nostri 
principii sentiontis. 


Analisi della ventinovesima proposizione. 


Questa proposizione fu estratta dall’ Introduzione del Vangelo 
secondo Giovanni commentata, Lezione 87, pag. 285, linea 29, 30, 
e pag. 280, linee 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. Come i lettori 


possono vederi) qui sopra a pag. 299 nel testo del Rosmini, la pro- 
posizione fu composta con due stralci di testo, sebbene a chi la 
legge non apparisca tanto nell’ italiano quanto nel latino. Sul prin- 
cipio del periodo, da cui fu estratto il primo brandello furono omesse 
dai compilatori queste parole : « In qual maniera questi effetti av- 
vengano egli è cosa segreta : tuttavia » ; e poi estrassero il primo 
brandello che è questo: irei n- •diamo dima dalla dot ini. a cattolici, 
che sola ó ura. E qui il Rosmini fa 

punto, o scrive questi altri due periodi : « La carne ed il sangue 
di Cristo, in cui si è convertita la sostanza del pano e del vino, è 
termine del principio senziente di Cristo. Ora, questa carne e questo 
sangue, nel modo che è nell’ Eucaristia, può divenir termine altresi 
del principio senziente dell’ uomo che Io ricevo ». Ma i compilatori, 
ommessi questi duo periodi, senza far punto dopo la parola « con- 
ghiettura » hanno unito il primo brandello al periodo che vien dopo 
ai due ommessi « La stanza del pine » CO n quel che seguo; o 
hanno fusi questi due stralci in un periodo solo. Le parole chiuso fra 
parentesi nel testo italiano, « (cioóche nell’Eucaristico Sacramento) », 
e fuori di parentesi nel testo latino, « in Eucaristico Sacramento » 
sono una interpolazione dei compilatori, e nel testo del Rosmini non 
esistono, 11 verbo « rese » e « avvivò » preterito perfetto dell’ in- 
dicativo fu cangiato nel presente « facit » « viviflcat ». Tutte le altre 
parole: « a quel modo come accade nella nutrizione, elle il pane 
che si mangia o il vino che si beve, quando è nella sua parte nu- 
tritiva assimilato alla nostra carne e. al nostro sangue, egli è vera- 
mente Iransustanziato, e non ò più come prima pane o vino, ma è 
veramente nostra pne, e sangue, perché divenuto termine del no- 
'ii ' principio sensitivo », nella proposizione latina furono compen- 
diate, rannicchiate o storpiate in questa maniera : « eo ferme modo 
quo panis et vinum vere transubstantiantur in nostrani cameni et 
sanguinerà, quia fiunt tcrminus nostri principii sentientis ». 

Dopo la parola « sensitivo », ultima del secondo brandello, i com- 
pilatori hanno ommesso un periodo, e parte dell’ altro che segue fino 
alla quarta virgola, e poi hanno distaccata la proposizione 30* ; ed 
ommessi tre periodi e parte del seguente, hanno estratta la 31“ nel 
modo come si può vedere qui sopra nel testo del Rosmini a p. 300. 

Il Rosmini nella riportata Lezione non asserisce nulla, ma non 
fa che delle ipotesi : e queste tre proposizioni, cioè la 29 a , la 30 a , e 
31 a , sono state divulse dal testo in modo che compariscono, non 
come ipotesi, ma bensì come asserzioni assolute o tesi. 11 Rosmini 
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sul principio della Lezione seguente, che è 1’ 88* a pagina 288, li- 
nea 4“ dice : « se vere sono le conghietture sopra esposte » : il che 
non significa asserire. Se si volessero condannare tutte le ipotesi 
che si fanno dai Teologi intorno all’ Eucaristia, se ne potrebbe estrarre 
dalle loro opere un bel numero. Ora vediamo se la ipotesi che fa 
il Rosmini in questa proposizione manchi di probabilità, o sia assurda. 

I Teologi insegnano che il corpo di Cristo nell' Eucaristia è vivo 
ed animato e non può essere vivo ed animato se non ó fatto ter- 
mine del principio senziente ; altrimenti sarebbe corpo morto, come 

10 fu nel triduo della sua morte. 

« Denotabimus, dice Holden, quod in Eucharistiae Sacramento 
sit vere, realiter, et substantialiter corpus et sanguis Domini nostri 
lesu Christi : quod, quia subsistens et Aniinatum est, cum eo simul 
sit anima et divinitas » ( Digitine Filici Analysis, Lib. 2, cap. 4, 
§• IV). 

* Cum corpus Christi in caelis vivat, vivens sit oportet in Eu- 
cli aristia, ac proinde donatimi organis corporeis, quippe quo subie- 
ctum, quod eis destitutum sit, non possit animali vita vivere » Iue- 
nin, De Sacramentis, Dissertano IV, quaest. IV, art. 4), 

« Christi corpus ponitur nuuc in Sacramento illud idem, quod 
est in coelo, scilicet vivimi et animatimi » etc. (Frassen, Sco/as 
Academicus, Tom. XI, pag. 242, Romae 1722). 

« Non abbiamo per anco tocco, dice il Dalgairns, 1’ ultimo termino 
delle meraviglie di questo gran Sacraménto con l'esame che abbiam 
fatto dell’ istante della transustanziazione. Quando il grande atto 
della consecrazione ó compito, quando la sacra umanità ù venuta 
in luogo della sostanza del pane e del vino, noi possiamo far prova 
di penetrare eziandio alla vita e alle operazioni di Cristo sotto quel 
velo. E già mille questioni ne si appresentano. Le facoltà del suo 
essere risentono esse della inestensione del suo corpo? Quali sono 
i pensieri, quali i sentimenti di lui, mentrechè prigioniero alberga 
quivi volontario nell’ ostia ? — Uopo è che Egli sia vivo, perocché 
essendo morto una volta, non può da capo morire ; ma la fisiologia 
di questa vita meravigliosa qual' è ? Anche il corpo di lui debbo 
esser vivo ; ora, lo Spirito segue ad aiutarsene come di suo stru- 
mento ? 1 sensi sono desti, ovvero giacciono seppelliti nel seno di 
una mistica morte ? Tutti questi pensieri ci si affacciano all’ ani- 
ma si tosto come noi guardiamo fissamente 1' ostia che ne sta innanzi, 
e massime al gran momento della santa comunione ci sarebbe caro 

11 sapere se Egli sia puramente passivo, o se no, quali sieno allora 
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le operazioni della sua sacra umanità. » ( La Comunione, Conside- 
razioni del P. G. Bernardo Dalgairns Prete dell' Oratorio di Londra, 
Prato 18(JG, pag. 107). E a pagina 113 dice cosi: « Rechiamoci 
adunque a fare sottile disamina dello stato dell’ anima di Gesù nel- 
I' ostia. Certa cosa è che trovasi nel Sacramento 1’ anima di Gesù, 
quella grande anima che, essendo Egli in terra, parlava colle lab- 
bra, guardava cogli occhi, pensava col cerehro e amava col cuore 
di Lui ; quest' anima stessa trovasi in ogni particella dell’ ostia, e 
per conseguente è ricevuta da ciascuno che si comunica. Ella vi ò, 
e serba quelle medesime relazioni eli ella ebbe alla carne sacra di 
Cristo mentre eli’ ei visse al mondo. Oggi, come allora, ella ò la 
torma del corpo, il quale senza di essa sarebbe cadavere. Ora, co- 
me sempre tra essa e quel gentile organismo non ci ha mestieri di 
un legamo intermedio, parte spirito e parte materia, ma ella mede- 
sima direttamente e di sua propria virtù penetra nell' organismo o 
lo avviva ». 

Il linguaggio che usa il Rosmini col dire che « la sostanza del 
pane e del vino ha cessato intieramente d’ essere sostanza del pane 
e del vino, ed ò divenuta vera carne e vero sangue di Cristo, quando 
Cristo la rese termine del suo principio senziente, e cosi la avvivò 
della sua vita », io credo che non si possa riprendere di falsità ; per- 
chò un tale linguaggio non vuol dir altro che il corpo di Cristo 
nell Eucaristia è vivo ed animato, come insegnano i citati Teologi, 
c molti altri che si potrebbero citare, ma per brevità si tralasciano. 
Veniamo dunque al resto elio segue in quel periodo; « a quel modo 
come accade nella nutrizione » ecc. 

Dice il citato hrasson che: Ea sentcntia in explicandis mysteriis 
vidotur esse probabilior, et magis recipienda, quae minores difficul- 
tates involvit ; et hujusmodi raysteria captu et intellectu faciliora 
cuilibet fidelium ostentat » (op. citata pag. 220). Per ispiegare in 
qualche modo la transustanziazione, 1' esempio della nutrizione si usa 
spessissime volte dai SS. Padri. « Jstud porro exemplum conversionis 
ciborum in substantiam comedentis, frequenter adducunt SS. Patres 
Graeci. ut quomodocumque exponant, qua rationo panis et vinum 
convertuntur in corpus et sanguinea) Christi » (Tournei.y, De Eu - 
chanslia quae, si. 3, art. 2). Fra tante testimonianze di Padri o 
Dottori basti quella di S. Giovanni Damasceno, il quale cosi scrive: 

« E non e fuor di proposito il diro, che a quel modo come il pano pel 
mangiare, e il vino e l’acqua pel bere si trasmutano naturalmente 
ii"l corpo e nel sangue del mangiante e del bevente, siffattamente 
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che non diventano un altro corpo diverso da quello che pri- 
ma esisteva ; cosi il pane che fu preparato nella patena e ugual- 
mente il vino e 1 acqua per 1’ invocazione e la venuta dello Spirito 
Santo si converta, in modo però più sublime e transcendente le forze 
e la condizione della natura, nel corpo e nel sangue di Cristo, sic- 
ché non sono già due corpi ma uno e il medesimo corpo » (De Fide 
Orihod. Lib. IV, c. 13). Quel che dice il Rosmini in questa propo- 
sizione non ha niente che fare coll’ errore di Durando, come scrive 
il Rosmini stesso nell Antropologia soprannaturale, di cui si ripor- 
tano qui alcuni brani. « E prima mi si conceda di sporre il modo del 
trasmutamento del pane e del vino nel corpo e nel sangue di nostro 
Signor Gesù Cristo, a quel modo che io il concepisco contenersi nel 
deposito delle verità della fede, nelle Scritture e nella Tradizione. 

« Dico in prima, che questa trasmutazione si fa in un modo assai 
somigliante (1) a quello onde in noi si converte il cibo, mediante 
la nutrizione, nel corpo nostro e nel nostro sangue. Conviene at- 
tentamente osservare ciò che avviene nel fenomeno della nutrizione. 
Delle particelle inanimate vengono ricevute nel nostro stomaco, e 
indi distribuite pe meati del corpo e ravvicinate si fattamente, as- 
similate, inserite, contemperate, fuse nella nostra carne viva e nel 
nostro sangue vivo, che aneli’ esse in un modo ammirando ricevon 
la vita e si fanno animate, sensitive ; in una parola diventano vera 
nostra carne e vero nostro sangue. 

« Ora in un modo somigliante, come dicevo, io intendo che Gesù 
Cristo comunichi la vita propria alle particelle del pane e del vino, 
e in tal guisa le renda suo vero corpo e suo vero sangue. 

» E ove in tal modo si concepisca la transustanziazione del pane e 
del vino si rendono assai chiare alcune parole di Cristo che altra- 
mente possono parere oscure ed inesplicabili » (Ivi voi. Ili, p. 372). 

« Il perché Y errore di Durando non consiste nell’ avere parago- 
nato la consecrazione alla nutrizione ; ma nell’ aver detto che il pane 
non si converte già tutto nel corpo di Cristo, ma la materia del pane 
rimanere partendosene la forma sostanziale (2). 

fi) Dicendo somigliante intendo dire che, non in tutto s’ accorda colla na- 
tili al nutrizione, come dimostrerò a suo luogo, e però ella rimane sempre 
inconcepibile ed ineffabile ; ond’ è che rettamente dice il Catechismo del Con- 
cilio di Trento : Nec enim percipi a nobis potest, noe in naturalibus muta- 
tionibus aut. in ipsa rerum creatione ejus rei exemplum aliquod habemus 
(P. IT, c. IV. XLI). 

(2) In IV, Disi. XI, q. III. 
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» Sembra che Durando sia caduto in tale errore per non essersi 
formato un idea giusta della nutrizione ; ed egli pare che credesse 
rimanere la materia del pane informata dall’ anima di Cristo, il che 
sarebbe una vera impanazione » (1). 

I Teologi stessi, e fra questi un sommo, il Bellarmino, se non erro, 
hanno confuse insieme queste due cose. E veramente basta attenta- 
mente considerare con quali decisioni della Chiesa il Bellarmino 
combatta il Durando, per accorgersi, che T errore che vien combat- 
tuto, non ista propriamente nel considerare la consecrazione come 
una cotal nutrizione di Cristo glorioso (detratto tutto ciò che nel 
concetto di nutr izione si trovi d’ imperfetto e di difettoso) ; ma bensi 
nel supporre che la materia del pane rimanga immutata. 

Duo sono i solenni decreti della Chiesa che il Bellarmino contrap- 
pone al Durando: 

1. Il capitolo IV e il canone li, della Sessione XIII del Concilio 
di I rento, dove si dichiara mutarsi « tutta la sostanza del pane 
nel corpo, e tutta la sostanza del vino nella sostanza del sangue ». 

Ora a questo canone si oppone certamente la dottrina che insegna 
rimanere la materia del pane, ma non quella che dico tutta la ma- 
teria del pane si trasmuta nelle carni del Signore ; e questo av- 
\ iene appunto supponendo avvenire nella consecrazione una conver- 
sione simile (sobben più sublime) a quella della nutrizione. Imperocché 
supponendo la nutrizione perfetta avverrà, che nel pane Eucaristico 
non vi sia ne pure una particella, nè pure un elemento il più tenue 
che non sia vera carne di Cristo, né del vino rimanga un atomo 
che non sia verissimo sangue ; ciò che risponde a capello alla fede 
cattolica (2). 


(1) Cosi il Bellarmino espone l’errore di Durando: converti panem in cor- 
pus Domini per consecrationem, sed ita ut, forma panis recedente, materia 
panis mancat informata Christi anima (De Eucli. Conti-. II. lib. Ili, c. XI). 
fee 1 anima di C risto informasse la materia del pane sarebbe una « impana- 
zione » manifesta ; ma non cosi se 1’ anima di Cristo informasse la carne di 
Cristo, in cui si è cangiata tutta la materia del pane. 

(2) S. Gregorio Nisseno, che intende la conversione del pane nel corpo di 
Cristo per una cotal nutrizione soprannaturale, usa però ad esprimerla la 
parola « transelementato ». linee autem dal, virtute benedictionis, in illud 
trnnselemciitntn eorum quae apparent natura; parola acconcissima a dimo- 
strare che non resta nè pure la materia del pane, ma tutto si cangia nello 
vero carni di Cristo. Questo mostra come il grand’ uomo non credeva mica 
che nella nutrizione il pane e il vino non si trasmutasse per intero in carne, 
ma anzi intendeva assai bene, cho il trasmutamento che nasce in tal con- 
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por 1' imperfezione del soggetto, in eli' ella si forma. Di che avviene, 
che mutato il soggetto e reso questo al tutto perfetto, anche 1’ ope- 
razione di cui parliamo non delle sue imperfezioni parteciperebbe, 
ma piuttosto de suoi pregi e delle sue eccelse prerogative. 

Acciocché dunque un corpo comunichi ad un altro corpo della 
propria vita non é necessario 1° eh’ egli perda qualche parte della 
sostanza di cui si compone, come avviene ora in noi, 2° né che egli 
abbia bisogno della vita distesa e accomunata ad altri corpi per vi- 
ver egli, come pure avviene nel corpo mortale, 3° nè eh’ egli sof- 
ferisca tutte quelle permutazioni successive, colle quali si forma in 
noi la nutrizione. Tutto questo viene escluso dal corpo glorioso (1). 

Ma egli rimane però dopo di tutto ciò qualche cosa che al corpo 
glorioso non ripugna ; e questa si è, eh' egli comunichi ad altri corpi 
la propria vita istantaneamente, e a sé li assuma ed immedesimi ; 
non sé abbassando, ma quelli a sé elevando ed incorporando (2). 

Ora questo è quello, che anche crediamo avvenire ineffabilmente 
e soprannaturalmente nell’ Eucaristia » (pag. 3S4 e segg.). 

1 lettori se consultano questo trattato del Rosmini che trovasi 
nel terzo volume dell Antropologia soprannaturale, vedranno che 
le congetture esposte dal Rosmini non sono poi tanto improbabili, 
come si vorrebbe far credere. Ma convien leggere tutto questo trat- 
tato per veder anche sciolte le obbiezioni contro tali congetture. 


(1) Mediante «jueste osservazioni egli è facile conciliare que’ passi de : Padri, 
i quali negano ogni sorta di nutrizione al corpo glorioso. Essi consideravano 
il cibo ne’ suoi effetti, i quali dicevano esser tre cioè 1“ ristorare le sostanze 
che il corpo va perdendo, 2" l’ aumentare la mole del corpo, che naturalmente 
si sviluppa, 3" il mantenere il calore naturale cagion della vita (ved. S. Tom- 
maso S. 1, LXXII, II, ad 4 ,n ; XCVTI, IV, CXIX, I, ad 4 m ). Ora considerato 
il cibo in questi tre effètti, egli non può in alcun modo convenire al corpo 
glorioso ; per ciò gliel negarono. Io considero il cibo e la nutrizione solo in 
quanto è una funzione di un corpo che comunica la propria vita a delle par- 
ticelle inanimate che incorpora a sò : e in questo modo considerato niente 
v’ ha che ripugni per mio avviso, alla dignità del corpo glorificato. 

(2) S. Tommaso parlando del cibo, che pigliava l’ uomo innocente, dice : 
In nutritione est quaedam passio et altcratio, scilicet ex parte alimenti quocl 
convertitur in substantiam ejus qui alitar. Unde ex hoc nonpoiest concludi 
quod corpus hominis fuerit passibile, sed qtiod cibus assumptus erat pas- 
sibilis (S. I, XCVII, III, ad 2 m ) : nel qual passo si vedo, come S. Tommaso 
giungesse a riconoscere che il prendere un cibo, non suppone necessaria- 
mente un corpo passibile. E tuttavia il cibo di cui noi parliamo è scevro 
da tutti que’ diletti altresì che accompagnavano la nutrizione dell’ uomo inno- 
cente. 
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Si vede che i compilatori di questa proposizione coll' estrarla dal 
lesto nel modo già detto, hanno voluto addossare al Rosmini 1’ er- 
rore di Durando, già confutato dal Rosmini stesso nell’ anzidetto 
trattato. 
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mi . n , , ... uta la transustanziazione. Si può intendere che al 

3„ ,r“"7 * Sia 1«**« pane ... c-«, 

incoi pel ata, ed indivisa c del pari gloriosa _ (Ivi). 

ril • ~ POr ? ta ,ransubstantia tione, intelligi potest, corpori 

- Misti glorioso partom aliquam adiungi in ipso i.icorporatam i uli- 
visam paritorque gloriosam. 


Analisi della trentesima proposizione. 

La proposiziono trentesima è stata estratta dall* Introduzione del 
anodo secondo Giovanni commentata, Lez. 87 pag. 286, lineo Iti 

i; iooT PU ? 7 ,ei ' SÌ 1,01 t6St0 dtìl Rosmini riportato di sopra à 
pag. .300, dove ò il numero 62 in margine. Anche questa proposi- 
zione ó smozzicata .» principio e in fine. Ecco le parole ommesse 
principio e m hne. « Concependo in questa maniera la transu- 
stanziazione, no. possiamo più facilmente ravvisare e determinare 
qual sia il corpo di Cristo eucaristico. Perocché, quantunque Cristo 
ab uà un solo corpo, al presente glorioso, tuttavia, evenuta | a , ran 
astanz, aziono, si può intendere che al corpo gloriò JTsljZ 
Iche parto m esso incorporata, ed indivisa e del pari Siosa 
E questa parto aggiunta, cioè la sostanza del pane e del vino tran- 
sustanziata, che forma una cosa sola col corpo di Cristo glorioso " 
come una porzione della nostra carne e del nostro sangue forma 
una cosa so a co nostro proprio corpo, si può intende." che 1 
quella che diventa termine comune al principio senziente .li que l- 
i uomo che in grazia di Dio riceve il cibo eucaristico ». 
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Distaccata in tal modo la proposizione dal testo, non comparisco 
I>m come congettura, ma come un' asserzione assoluta. Pare proprio 
che questa proposiziono sia stata estratta solo per far numero, per- 
ciò non dice nc pm né meno di quei che si contiene nella seguente 
stralciata da! testo poche linee più giù; e perciò quel che diremo 
nella analisi della .31®, vale anche per la 30 a . 


PROPOSIZIONE XXII 


vjj Appunto perché il corpo di Cristo <• unico od indiviso. 

,.jri j iiooossario che dove si trova una parte si trovi tutto ma 

non tutto quel Corpo diviene termine del suo principio senziente, 
ma unicamente quella parte che risponde a quel tanto che \ 'aveva 
di sostanza di pane o di sostanza di vino nella transustanziazione. 
Ancora ne verrebbe che in virtù delle- parole divine questa sostanza 
del pane e del vino si transusta oziasse in carne e, sangue del Sal- 
vatore : ma il rimanente del corpo e del sangue vi rimanesse unito 
per concomitanza : il elio non par contrario alla dottrina cattolica 

(Ivi, pp. 2SG, seg). 

XXXI. — In Sacramento eucharistiae, vi verborum corpus et 
sanguis Christi est tantum ea mensura quae respondet quantitati (a 
quel tanto) substantiae panis et vini quae transubslantiantur : reli- 
quura corporis Christi ibi est per concomilanliam. 


Analisi delia trentunesima proposizione. 


La proposizione 31“ tu estratta dall’ Introduzione del Vangelo 
secondo Giovanni, Lezione 87 pag. 280, linee 29, 30, 33, 34, 35, 30, 
c pag. 287, linee 1, 2, 3, 4, 5, come si può vedere di sopra nel 
testo a pag. 300, dov’ è il numero 03, G l in margine. Anche questa 
proposizione è stata smozzicata nel principio, nel mezzo, e nel fine. 
Mettiamo qui sotto gli occhi un tratto della Lezione, da cui fu e- 
st ratta. 

« Ma qui prima di proceder oltre dobbiamo sciogliere alcune ob- 
biezioni. 


La prima, clic secondo una tale dichiarazione non ci avrebbe 
nell' Eucaristia tutto il corpo di Cristo. A cui si risponde chc^p- 

punto perché il corpo di Cristo unico ed indiviso, egli è nec< ssa- 

, „ . ; i,.,,,.; intin - ma che la distinzione 

no die dove fti trova una pai te m i i o\ t lutto. 

della parte dal tutto non si fa che rispetto alla operazione spirituale 

ed interna nell’ uomo che riceve bensì tutto quel corpo, ma | lon 

tutto quel corpo diviene termine del suo principio senziente, ma uni- 
camente quella parte che risponde a quel tanto che v’ aveva di 
sostanza di pano e di sostanza di vino nella transustanziazione. An- 
cora ne verrebbe che in virtù delle parole divine questa sostanza 
del pane e del vino si transusta oziasse in carne e sangue del Sal- 
vatore ; ma il rimanente del corpo e del sangue vi rimanesse unito 

iirr concomitanza,* il .che .non j>nj' contrario alla dottrina cattolii .i. 
secondo la quale e !>ousi di fede elio tutta- la sostanza del pane e 

del vino si transustanzia, ma non che si transustanzia in tutto il 

corpo e in tutto il sangue glorioso di Cristo, secondo le parole del 

sacrosanto Concilio che definì : « Persuasum somper in Ecclesia Dei 

fu i t, idque mine denuo sancta liaec Svnodus declarat, per conso- 

crationem panis et vini conversionem fieri Totius substantiao panis 

in substantiam corporis Christi Domini nostri, et Totius substantiao 

vini in substantiam sanguinis ejus » (1), dove dicesi: « Totius snb- 

stantiae panis et vini » ; ma non dicesi : « In totani substantiam 

corporis et sanguinis Christi ». 

Analiziamo questa proposizione per far conoscere lo frodi dei 
compilatori tanto nel testo italiano quanto nel latino. 

La proposizione fu composta di duo brandelli, ed il senso del testo 
del Rosmini è stato sconvolto, e totalmente cambiato si nell’italiano 
come nel latino. 11 pronome possessivo suo elio trovasi nel secondo 
brandello nel testo intero del Rosmini è riferito al soggetto uomo 
clic é nel tratto tra il primo e secondo brandello, ommesso dai 
compilatori, ed è questo : « ma clic la distinzione della parte dal 
tutto non si fa che rispetto alla operazione spirituale ed interna 
nell' uomo che riceve belisi tutto quel Corpo », ma (secondo bran- 

non tulio quel Corpo diviene termine del suo principio scu- 
oce. Questo pronome suo, come si vede nel testo, è riferito 
/lente, 1 


(1) Sess. Xni, c. IV. E ivi nel can. II, si adopera la stessa maniera di 
parlare: mirabile m illam et singularem convcrsionem totiun substantiae pa- 
nis in corpus, et totius substantiae vitti in sanguinem-, manentibus dumtaxat 
speciebus panis et vini etc. 


fil soggetto nomo die trovasi nel tratto ommosso dai compilatori ; 
e per conseguenza il pronome suo lasciato nel secondo brandello 
convien per forza riferirlo al soggetto Cristo, non potendosi per 
causa di tale fraudolenta ommissione riferirlo ad altro soggetto. 11 
Rosmini adunque dice (sempre in via d’ ipotesi) che « non tutto 
quel Corpo diviene termine del suo principio senziente » cioè del- 
1 uomo, ed invece i compilatori gli fanno dire che « non tutto 
quel Corpo diviene termine del suo principio senziente » cioè di 
Cristo !!! 

1 compilatori non sonosi fermati a questa frode ; poiché nella 
proposizione latina hanno del tutto sconvolto e falsificato il senso 
del testo del Rosmini e per far rilevar meglio ai lettori la falsifi- 
cazione mettiamo qui scomposta in tutti i suoi incisi la proposizione 
italiana o latina. 


1 appunto perche il Corpo di Cristo é unico e indiviso, 

2 egli è necessario che dove si trova una parte si trovi tutto.... 

•1" ma non tutto quel Corpo diviene termine del suo principio 

senziente, 

4" ma unicamente quella parte che rispondo a quel tanto che’ 
v aveva di sostanza di pane e di sostanza di vino nella transustan- 
ziazione. 

5" Ancora ne verrebbe che in virtù delle, parole divine questa 
sostanza del pane e del vino si transustanziasse in carne e sangue 
del Salvatore : 

<>" ma il rimanente del corpo e del sangue vi rimanesse uniti' 
per concomitanza, 

7 " il che non par contrario alla dottrina cattolica. 

1" In Sacramento eucharistiae, 

2 ri verbo rum, corpus et sanguis Christi est tantum oa mensura 
quae rospondet quantitati (a quel tanto) substantiae panis et vini 
quao transustantiantur : 

.1 reliquum corporis Christi il>i est per concotnilantiam. 

Le paiole del 1 inciso della proposiziono latina « In Sacramento 
eucharistiae » nel tosto dell’ italiana non esistono, ma vi furono 
introdotte dai compilatori. Le parole: vi verborwn del 2" inciso 
furono prese dal 5° inciso della proposizione in italiano « in virtù 
delle parole » ; le altre che seguono « corpus ot sanguis Christi est 
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tantum oa mcnsura quae rospo ndet quanti tati (a quel tanto) substan- 
tiae panis et vini quao trnnsubstantiantur » sono una solennissima 
falsificazione del 3° e 4° inciso della proposizione italiana, come tutti 
possono rilevare. Il Rosmini non dice che « il corpo e sangue di 
Cristo si trova (nell’ Eucaristia) soltanto in quella misura che cor- 
risponde alla quantità della sostanza del pane e del vino che vengono 
transustanziati » ; ma dice (sempre in via d’ ipotesi) che « non tutto 
quel Corpo diviene termine del suo principio senziente (cioè dell’ uo- 
mo che lo riceve), ma unicamente quella parte chi; risponde a quel 
tanto che v’ aveva di sostanza di pane e di sostanza di vino nella 
transustanziazione ». Lti differenza che passa tra questo linguaggio 
del Rosmini e quello della proposizione latina è abbastanza chiara. 

Il 3" inciso : « reliquum corporis Christi ibi est per concomitan- 
liam », fu preso dal 0° inciso della proposizione italiana. Si noti 
che il linguaggio del Rosmini è sempre opinativo e congetturale; 
od invece nella proposizione latina ó sempre assoluto ed assertivo. 
Si ridetta ancora che la proposiziono in italiano ó composta di 101 
parole (compresi gli articoli) e quella in latino è ristretta a 21) pa- 
role. Questa proposizione adunque non si può e non si deve chia- 
mala' del Rosmini, ma dei compilatori, che 1’ hanno formolata nella 
suesposta maniera. 

Alle difficoltà che presenta la congettura del Rosmini, che dice : 
« ancora ne verrebbe che in virtù delle parole divine questa so- 
stanza del pane e del vino si transustanziasse in carne e sangue 
«lei Salvatore ; ma i! rimanente del corpo e del sangue vi rimanesse 
unito per concomitanza, il che non par contrario alla dottrina cat- 
tolica », risponde il Rosmini stesso nell’ Antropologia sopranna- 
turati', di cui riportiamo qui duo articoli. 



Terza difficoltà apparente: la maggior parte del corpo di Cristo 
sarebbe nel Sacramento per concomitanza e non in forza del Sacra- 
mento. Questa difficoltà si mostra essere solo apparente e non 
solida da quello che fu detto di sopra. 

Le particelle del pane e del vino convertite nelle carni e nel 
sangue di Cristo non si distinguono già dal rimanente del corpo; 
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ma formano una cosa sola e impartibile col corpo ove s’ inseri- 
scono. 

Nè Cristo già disse : « queste sono quello particelle di mio corpo 
che ebbi in nascendo dalla Vergine » ; ma disse « questo è il mio 
corpo » volendo significare l’ identità del corpo, non 1' identità delle 
particelle componenti il corpo. Cosi non disse già queste sono le 
particelle che « componevano il mio sangue quando io nacqui » ; 
ma disse bensi « questo è il mio sangue » volendo significare 1 i- 
dentità del suo sangue ; il quale fu sempre identico anco emettendo 
o ritenendo quelle particelle divise, perchè fu continuamente informato 
da una stessa vita o certo da una stessa divina persona (1). 

Nè si può dire che non si trovi tutto il corpo di Cristo nel Sa- 
cramento Eucaristico in virtù delle parole consecratorie, ma pei 
sola concomitanza. Imperocché come poteva il corpo di Cristo ali- 
mentarsi per cosi dire delle particelle del pane e del vino se i' i 
tutto non fosse presente, e non assumesse in sè quelle particelle? 
Si trova adunque presente nell' Eucaristico pane, tutto il corpo di 
Cristo ex vi Sacramenti, e non per sola concomitanza ; perchè non 
potrebbe succedere l' ineffabile e divina nutrizione (2) r che segue 
in virtù di quelle parole, e che le parole, per cosi dire, comandano ; 
se non fosse ivi tutto il corpo di Cristo, e in sè non assumesse e 
trausustanziasse il pane ed il vino. 

Laonde acciocché si avveri, che in virtù e in forza delle parole 
sacramentali tutto il corpo di Cristo stia nell’ Eucaristia, non è mica 
necessario che il pane ed il vino si cangi in tutto il corpo e il 
sangue di Cristo ; ma solo nel corpo e nel sangue di Cristo, incor- 
porandosi e unificandosi con esso il corpo e con esso il sangue di 
Cristo : e ciò mediante quella operazione ineffabile, che è fatta da 
tutto il corpo glorioso del divino trionfatore. 11 che conviene a ca- 
pello colle parole del sacrosanto Concilio di Trento. Perocché esso 
assistito dallo Spirito Santo defini bensi che « sotto entrambi le 
specie e sotto ogni parte di ciascuna specie si contiene tutto ed in- 
tero Cristo » (3); ma parlando della transustanziazione non defini 


(1) La nota che qui appone il Rosmini, per brevità si ommette. 

(2) Che cosa intenda il Rosmini qui per nutrizione, convien leggere il trat- 
tato sull’ Eucaristia nell' Antropologia soprannaturale. 

(3) Quapropter verissitnum est tantundem sub altcrtura specie, atqtie sub 
utraque contineri, totus enim et integer Christus sub panis specie et sub 
quavis ipsius speciei parte, totus idem sub vitti specie, et sub ejtts partibus 
existit (Sess. XIII, cap. III). 
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, vin0 ed ogni particella del pane e del vino 
,„ica che .1 ^ poppo , il sangue .li Cristo, ma scic che 

si convertisse in Tutto del vino avviene la conversione 

. per la “ 0 ,* sostanza .lei corpo di Cristo 

di Tutta la sosta » ^ sosln „ 2il del vino nella sostanza del 

S,g„or no» ™. « maniera che è beasi di fede che («Ita a 

sangue di lui >> U) ^ ^ converta; ma non è già d, fede 

' ... 

^"^v. in virtù delle sacramentali parole. 

c M h : in di r ^!crr "L™,: .pr , # 

deMpo C del sangue di Crisi»; sebbene si fonda e s, unifichi 

- d» 

noi dichiarata. 


ARTICOLO IX. 

( Continuazione ) 

« 1 a nani sentenza riceve maggior lame c brama da quella 
ma non quanto alla dimensione ». 

per consecrationem panis et vi nost yi, et Totius snbstantiae vini 

Ilis i II subatanltarn corporu C • maniera di dire è costante, spo- 
la Bubstantiam sanguini* ejus. yn q dixerit in sacrosanto Euchari- 

nendo il Can. II, con queste parole : Si quis “ » * ore et 

siine Sacramento remanere substanUam pane ' et singularem 

sanguine Domini nostri { MU !^ , ^"^ , corp l tf el totius snbstantiae vini 
conrei sionem totius substanti p ■ . r ct v ; n - r quam quidem 

in sanguinem, manentibus dum ‘ a *“ l *P™ tranS nbstaniiati on em appettai : 
ccnversionem catholica ecclesia aptissime transu 
anaihema sit. (Sess. XTTI, C.n. II). 
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Udiamo come una si fatta dottrina sia spiegata da S. Tommaso: 
« V’ ha in questo Sacramento la sostanza del corpo di Cristo in 
virtù del Sacramento, e la quantità dimensiva in virtù di reale 
concomitanza (1). Laonde il corpo di Cristo è in questo Sacramento 
a quel modo onde la sostanza sta sotto le dimensioni ; non però al 
modo delle dimensioni, cioò non a quel modo onde una quantità 
dimensiva di qualche corpo è sotto la quantità dimensiva del luo- 
go » (2). E s’ attenda bene alla similitudine che adopera il santo 
Dottore a render chiaro questo concetto: « Or egli ó manifesto, 
soggiunge, che tutta la natura della sostanza é sotto ciascuna parte 
delle dimensioni sotto le quali ella si contiene, si come sotto ogni 
parte dell' aria è tutta la natura dell' aria, e sotto ogni parte del 


(1) E qui S. Tommaso dice, che la quantità dimensiva del corpo di Cristo 
non è nel Sacramento per virtù del Sacramento, ma di una reale concomi- 
tanza; e sarà paruto che noi abbiamo detto di sopra il contrario. Nel fondo 
della cosa però non si troverà diversità alcuna nelle duo sentenze. Perocché 
S. Tommaso dichiara che per ciò che v’ ha in virtù del Sacramento intendo 
ciò, in che direttamente si « converte la preesistente sostanza del pane e del 
vino » (S. Ili, LXXVI, I), e in questo senso la quantità dimensiva del corpo 
di Cristo non è tutta nel Sacramento ex vi Sacramenti. Ma se per ciò che 
v’ ha in virtù del Sacramento s’ intenda tutto ciò che vi dee essere in con- 
seguenza diretta della forma proferita, s’ intenderà assai facilmente, che tutto, 
il corpo di Cristo non solo nella sostanza, ma anco nella quantità dee tro- 
varvisi ; non perchè la sostanza del pane si converta in tutta la quantità 
dimensiva del corpo di Cristo; ma perchè tutto intero il corpo di Cristo colle 
suo naturali dimensioni par necessario che operi a fine di convertire in sè 
il pane ed il vino ; e cangiarli in propria sostanza comunicando loro la pro- 
pria vita. Sicché più chiaro sarebbe forse distinguere tre cose: 1° ciò in 
cui si converto la sostanza del pane e del vino, 2" ciò che per operarsi in 
questa conversione si richiodo presente, 3° ciò che v’ è per concomitanza 
di ciò in cui si converte il pano ed il vino, e di ciò che a tal conversione 
si richiede presente. Il pane ed il vino si converte nella sostanza del' corpo 
e sangue di Cristo; ma non in tutta la quantità loro. Tutta la quantità loro 
è necessaria che sia presente a tale conversione, cioò tutto il corpo alla 
transustanziazione del pane, e tutto il sangue alla transustanziazione del 
vino. 11 corpo poi nella consecrazione del vino, 1’ anima e la divinità sareb- 
ber presenti per concomitanza ; e cosi la divinità, 1’ anima e il sangue nella 
consecrazione del pane. 

(2) In hoc Sacramento substantia corporis Christi est ex vi Sacramenti, 
quantUas autem dimensiva ex vi rcalis concomitantiae, ideo corpus Christi 
est iìPhoc Sacramento per modum substantiae, id est per modum quo sub- 
stantia est sub dimensionibus : non autem per modum dimensivnum, id est 
non per modum illuni quo quantitas dimensiva alicujus corporis est sub 
quantitale dimensiva loci (S. Ilf, LXXVI, III). 
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pane è tutta la sostanza del pane » (1). Or dunque secondo il santo 
Dottore, come sotto ogni parte dell' aria non istà tutta la quantità 
dell’ aria, ma quella parte che ci sta è però aria, n’ ha la natura 
e niente manca a questa natura, e però é tutta la natura ; e come 
sotto ogni parte di pane, non istà mica tutto il pane quant’ egli 
ce n’ ha al mondo, ma bensì quello che ci sta ha la natura di pane 
e tutta la natura di pane ; cosi medesimamente sotto la specie del 
pane e del vino, cioè sotto quella piccola dimensione che da esse 
specie viene determinata nello spazio, non istà mica tutta la gran- 
dezza del corpo di Cristo ; ma quello che ci sta è vero corpo di 
Cristo, e vi ha tutta la natura, ed è congiunto col rimanente del 
corpo; il quale vi sta per concomitanza, cioè perché è dalle sue 
parti inseparabile. 

Indi è che S. Tommaso spiega come tutto il corpo di Cristo vi 
abbia intero tanto in tutta T ostia, come nelle suo parti, sieno queste 
unite o divise mediante lo spezzamento dell’ ostia. Perocché in cia- 
scuna parte vi è egualmente la natura del corpo di Cristo, non 
però la stessa quantità di esso corpo ; né tuttavia ci manca cosa 
alcuna; perocché quella quantità la quale non ci sarebbe in virtù 
del Sacramento, non manca mai in virtù della concomitanza. 

E qui sottilmente osserva il grand’ uomo errar quelli i quali di- 
cono esser Cristo tutto in ciascuna parto dell’ ostia, quand’ é divisa, 
e non quand’ é unita ; usando la similitudine dello specchio, elio fatto 
in pezzi, rende ogni pezzo il volto intero dell’ uomo che lo riguarda. 
« Questo, dice S. Tommaso, non é simile al tutto ; perocché lo ima- 
gi ni nello specchio infranto si moltiplicano per le diverse riflessioni 
alle diverse parti dello specchio : ma qui non è che una consecra- 


(1) S. Ili, LXXVI, HI. La stessa dottrina o la stessa similitudino aveva 
usato S. Tommaso due articoli innanzi, cioè ( S . ni. LXXVI. I, ad 3">) cosi 
dicendo : Ex quo pai et, quod dimensione a paniti vel vini non converluntur 
in dimensione ? corporis Christi, sed substantia in substantiam. Et sic sub- 
stantia corporis Christi vel sanguinis est sub hoc Sacramento ex vi Sacra- 
menti, non autem dimensiones corporis vel sanguinis Christi. Unde palei, 
quod corpus Christi est in hoc Sacramento per modani substantiae, et non 
per motlum quantitatis. Propria autem totalitas substantiae continetur in- 
dìfferenter in parva vel magna quantitate : sicut tota natura Ite ri s in ma- 
gno vel parvo /ierc, et tota natura hominis in magno vel parvo liomìne. 
Unde. et tota substantia corporis et sanguinis Christi continetur in hoc Sa- 
cramento post coniccrationem, sicut ante consecrationem continebatur tota 
substantia panis et vini. 
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ziono sola, per la quale avviene il corpo di ('risto in questo Sacra- 
mento » (1). 

Non è dunque che ogni particella contenga il corpo di ‘Cristo 
quanto è lungo e largo , ma contiene la sostanza del corpo di Cri- 
sto, le dimensioni del quale, sebbene per sé eccedenti lo spazietto 
segnato da quelle particelle, vengono ad esserci insensibilmente per 
una reale concomitanza (2). 

Quindi è che tanto nelle liturgie, quanto ne’ Padri, si paragona 
la transustanziazione del pane e del vino, alla trasmutazione del- 
1' acqua in vino operata da Cristo nelle nozze di Cana (3). Or quel- 
1' acqua fu belisi fatta della natura del vino, ma non fu mutata in 
un vino determinato e preesistente, e molto meno in tutto il vino 
che al mondo vi avesse. Come adunque la natura dell’ acqua cessò 
e sopravvenne quella del vino, ma non tutto il vino quanto era 
quello eli’ era nel mondo, ma un vino nuovo che non ci era ; cosi 
il pane ed il vino si converti nella sostanza del corpo di Cristo, 
senza che ci sia bisogno dire, elio si convertisse nelle particelle pree- 
sistenti che componevano il corpo di Cristo ; giacché si parla di 
corpo identico e non di particelle identiche nelle parole della con- 
secrazioue « questo è il mio corpo ». 

Or tali dottrine se non confermano, certo aiutano mirabilmente ad 
intendere, e rendere assai probabile, almeno, la sentenza nostra; che 
la transustanziazione avvenga per una cotal nutrizione ineffabile e so- 
prannaturale » (Antrop. soprannaturale voi. Ili, p. 402 e segg). 


fe) Et ideo manifestimi est, quod totns Cliristus est sub qnalibet parte 
specierum panis, etiara hostia integra manente, et non solum cum frangitur: 
sicut quidam dicunt, ponentes exemplum do imagine, quae apparet in spe- 
culo, quae apparet una in speculo integro, in speculo autem fracto, apparent 
singulao in singulis partibus. Quod quidem non est omnino simile j quia mul- 
tiplicatio hujusmodi imaginum accidit in speculo traete propter diversas 
retlexiones ad diversas partes speculi : liic autem non est nisi una consecra- 
tio, propter quam corpus Christi est in hoc Sacramento (S. IH, LXXVI, 
III, in corp.). 

(2) Quindi medesimamente è errore il dire, che la sostanza di Cristo cresce 
o scema ; perocché la sostanza di Cristo è quella sempre insolubile o im- 
partibilo, una e identica. Or questo appunto 6 quello elio dice il Catechismo 
del Concilio di Trento : Non enìm Christus aut generatur, aut mutatili - , ani 
augesrit; sed in sua snbstantia totns permanet (p. II, c. IV. XXXIX). 

(3) Nella liturgia Gallicana, la Messa XI, del Messale gotico-gallicano che 


PROPOSIZIONE XXXII 


TESTO DI ROSMINI 

à 


.... Dico (Cristo) nello parole oppresso che nessuno degli uomini 
vide il Padre, nisi is qui est a Dm, perchè il Padre non è cono- 
scibile e percettibile so non pel Figlio e nel Figlio, il quale n’ è il 
Verbo che tutto lo comprende, e quindi n' è P intelligibilità. Ma 
tuttavia dice che, so il Padre non si può vedere dagli uomini, tut- 
tavia da essi si può udire, onde il profeta Isaia dico elio « saranno 
tutti docibili », ossia atti ad essere ammaestrati da esso Dio Padre. 
Ora questi ammaestramenti dal Padre dati agli uomini elio ancora 
non conoscono Cristo, dati specialmente avanti la venuta di Cristo, 
sono appunto quelle rivelazioni e istruzioni soprannaturali di cui 
abbiamo parlato, e che abbiam detto non essere ancora il Verbo, 
ma essere tuttavia appartenenze del Verbo. Ora, queste, ricevute 
docilmente, umilmente, fedelmente dagli uomini, sono le disposizioni 
prossime ed efficaci che poscia li fa ricevere Cristo e credere in 


è quella dell’Epifania, cosi comincia: Venerabile m ac primitivum in mira- 
bilibus Epiplianiae diem... veneremur, pia obsecratione posccntes, ut qui 
lune aquas in vina mulavit, nunc in sanguinerà sutim oblationum nostra- 
rum vina conv-rtat. Lo stesso sentimento ò costante ne’ Padri e scrittori 
ecclesiastici. Ecco due luoghi : S. Cirillo Gerosolomitano ( Cateches . IV, Mg- 
stag): Aquam, dice, aliquando mutavit in vinum, et non erit dignus cui 
credamus, quod vinum in sanguinerò transmutarit ? 

Adelmanno (in ep. ad Berong) : Qui dixit in principio : Fiat lux, et lacta 
est lux, de nihilo: non potuit dicendo de pane : Hoc est corpus menni, ita 
fieri efficoro ? Et qui tacita virtute aquam convcrtit in vinum ; non efficacius 
poterai (si quid tamen efficacius do Deo dici debet) sonante vclociter cadern 
virtute, vinum ipsum in sanguinea! suum trausferre ? 



lui. Onde Cristo promette, con infinita bontà, che : omnis qui au- 
clini a Patre, et didicit, venit ad me, non basta die gli uomini 
odano dal Padre quello che loro insegna, quello che loro insegnò 
colle primitive rivelazioni, quello che insegnò agli Ebrei colle ri- 
velazioni speciali fatte alla casa di Giacobbe ; conviene ancora che 
imparino quanto il Padre insegna, acciocché vengano a Cristo: cioè 
conviene che aggiungano la loro cooperazione, l’adesione della loro 
libera volontà, audivil a Palre et didicit. 

In tal caso vengano a Cristo. Il venire a Cristo sembra che sia 
una disposizione ancora precedente alla fede, precedente al credere 
in Cristo. Quando l’uomo udì dal Padre, quando l'uomo imparò ciò 
che il Padre gli favellò, allora egli va a Cristo, cioè nasce in lui 
il desiderio che sia completata quella scienza che gli ha insegnato 
il Padre, ed opera in conformità di quel desiderio, cercando quel 
completamento che ancora non ha, ancora non conosce, il quale 
completamento è Cristo. Postoché Cristo gli si annunzia , allora egli 
crede in Cristo, ed opera in conformità di quella fede. Giunto a 
questo punto la sua salute eterna è assicurata, promettendolo Cristo : 
Amen, amen dico vobis, qui credit in me habet ritam aeternam. 
Ma chi ha la vita eterna crede in Cristo, cioè continua a credere, 
e crede con maggior luce, cioè colla luce della vita eterna che oggi- 
mai egli possiede. 

Ora Cristo passa ad insegnare come questa vita eterna si fonili 
nell’uomo, dicendo : « Ego sum panis vitae. Patres vestri manduca- 
» verunt manna in deserto et mortui sunt. Ilic est panis de coelo 
» descendens : ut si quis ex ipso manducaverit non inoriatur. Ego 
» sum panis vivus, qui de coelo descendi. Si quis manducaverit ex 
» hoc pane, vivet in aeternum ; et panis quem ego dabo, caro mea 
» est prò mundi vita » (1). Aveva detto che chi crede in lui ha la 
vila eterna, e poi dice di essere egli stesso pano di vita, di cui que- 
gli che avrà mangiato, vivrà in eterno. Se la fede basta per avero 
la vita eterna, come poi mette per condizione aH’uomo per vivere 
eternamente, ch’egli mangi del pane della vita ? E se questo pane 
della vita ò il pane eucaristico, se è la carne di Cristo, come espres- 
samente spiega lo stesso Cristo « et panile quem ego dabo caro 
mea est » ; sarà egli vero che colui che ha la fede e non ha rice- 
vuto l’eucaristico pane non abbia la vita eterna? Questo sarebbe op- 
posto a quanto aveva detto, perocché Cristo aveva detto assoluta- 
mente e senza altre condizioni : « qui credit in me habet ritam 
aeternam *. 


fi) Ioann. VI, 48, 49. 


325 


È dunque da dirsi che questa fede in Cristo trae seco per naturai 
conseguenza il desiderio del battesimo e degli altri sacramenti, il 
qual desiderio, quando non può essere soddisfatto, basta all’uomo 
per l’eterna salute. Ma in tal caso, in qual modo Cristo dice asso- 
lutamente poco appresso : « Se non mangerete la carne del Figliuolo 
dell’uomo e non berrete il suo sangue, non avrete la vila in voi : 
.Visi manducaverilis cameni Filii hominis el biberìlis ejm san - 
f/uinem non habebilis vìlam in vobis »? (1) Queste parole sono as- 
soluto ed universali. 

Qui sembra occultarsi un grande mistero. 


LEZIONE LXXHL 

E quantunque questo mistero rimarrà sempre in parte occulto, 
tuttavia sembra che Gesù Cristo medesimo ce l'abbia in parte svelato. 

Gesù Cristo ci dice che egli si comunica agli uomini in forma di 
cibo : che questo cibo ò la sua carne : che questa carne sotto forma 
di pane e di bevanda dà la vita: che se non si ciba questo pance 
questa bevanda non si può avere la vita in sé stessi : e che il pane 
che egli darà è la sua carne per la vita del mondo, caro inea esl 
prò mundi vila, ovvero, come dice il testo greco « ó la mia carne 
che io darò per la vita del mondo », ![v èyù> òmou> tWp rfjc r;0 v.bspizv 
quasi dicendo : quella stessa carne, che io darò a morte ac- 
ciocché il mondo viva, è il pano della vita ; cioè quel pane che darà 
al mondo una nuova vita immortale ed eterna. Vi ha dunque una 
carne che Cristo abbandona alla morto ; ma questa carne stessa, 
destinata alla morte, sarà. il pane della vita eterna, cioè avrà una 
maniera di vita che non può venir meno ; o questa darà la vita 
agli uomini, anche quando questi avranno perduta la loro vita na- 
turale, la vita del mondo. Io darò dunque a morte la mia carne, ma 
nello stesso tempo darò un’ altra vita, perocché questa mia carne 
rimarrà sempre un pane vivo, un pane che dà la vita. 

Questo pane adunque ileo dare la vita anche a quegli uomini che 
sono morti secondo la vita naturale ed adamitica. Il che importa 


fi) Ioann. VI, 64. 
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che ci abbia un’ azione, un effetto dell’ eucaristia al di là di questa 
nostra vita naturale, sicché le anime nostre anche separate vivano 
di quella vita che dà la carne di Cristo sotto forma di pane della 
vita, in un modo del tutto occulto e misterioso. 

E veramente Gesù Cristo disse agli apostoli, dopo istituito il sa- 
cramento eucaristico, eh’ egli avrebbe bevuto un vino nuovo insieme 
con essi, quando fosse entrato nel suo regno : Dico autem vobis : 
non bibam amodo de hoc gemmine vitis, usque in diem illum, 
cani illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei (1). II 
vino eucaristico che Cristo dichiara che avrebbe bevuto nel regno 
del Padre suo, lo dice « vino nuovo » perchè il suo corpo sarebbe 
stato glorioso : dice che lo avrebbe bevuto « con esso loro », per 
indicare, la partecipazione ad essi della sua vita eucaristica : il vino 
eucaristico suppone anche il pane, come il sangue suppone il corpo ; 
ma Cristo si limita ad accennare quell’ umore che dà la vita al 
corpo naturale, giacché era scritto: « Anima enim omnis carnis 
» in sanguine est, unde divi filiis Israel : sanguinom universae carnis 
» non comedetis, quia anima carnis in sanguine est : et quicumque 
» coinederit illum, interibit » (2). E poco prima aveva detto : « Homo 
» quilibet de domo Israel, et de advenis qui peregrinantur inter eos, 
» si comederit sanguinein, obfirmabo faciem meam contra animalo 
» illius, et disperdalo eam de populo suo, quia anima carnis in san- 
» guine est: et ego dedi illum vobis ut super altare in eo expio- 
» tis prò animabus vestris, et sanguis prò animae piaculo sit » (3). 
Questo sangue che è destinato da Dio prò piaculo animae, non è 
il sangue d’alcun animale, il quale non poteva che raffigurarlo ; nè 
è il sangue dell’ uomo corrotto : ma il sangue del Figliuolo dell’ uo- 
mo che è insieme Figliuolo di Dio, Gesù Cristo Signor Nostro. Non 
si potea cibare qualunque altro sangue, perchè era sangue morto, 
e traendolo dal vivente, gli dava morte ; ma Gesù Cristo irritò an- 
che questa prescrizione legale compiendola, dando all’ uomo il suo 
preziosissimo sangue in forma di vino, sangue vivo e vivificante, 
vero piaculum delle anime, sangue del nuovo ed eterno testamento. 

Oltre di ciò, parlando Cristo a’ suoi discepoli, preferisce di parlar 
loro del sangue suo, che avrebbe bevuto nuovo nel suo regno sotto 
forma di vino, perchè 1’ assunzione del sangue era riserbata special- 
mente ai perfetti, ed ai sacerdoti, a’ quali poi riserbolla la Chiesa 


(1) Matth. XXVI, 29 - Marc. XIV, 25. 
(2; Levit, XVII, 14. 

(3) Levit. XVII, 10-11. 
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rliminuito il primo fervore dei fedeli, come quello che contiene in 
modo speciale le grazie più perfetto, qual' è 1’ allegrezza nel fare il 
bene significato dalla specie del vino che laelifical cor hominis (1), 
e la grazia della fortezza e del martirio significata nel sangue che 
Cristo il primo dovea spargere. Onde quelle pai-ole orano conforto 
ad un tempo e robustezza aggiunta a' dolenti discepoli che doveauo 
quanto prima vedere il loro Signore e Maestro barbaramente croce- 
fisso. 

L’ essere dunque eucaristico di Cristo, clic vive in forma di pane 
o di vino, opera al di là di questa vita, e dà all’ anima separata, 
come all’ anima unita al corpo, una vita misteriosa in Cristo elio 
non può venir meno giammai, perché di sua natura ó eterna. « Hic 
» est panis de coelo descendens, ut si quis ex ipso manducaverit non 
» moriatur ». Questo pane ò sempre vivo : Ego sum panis vivus : 
questo pane ó vivo in modo che dà altrui la vita : Ego sum panis 
vitae. Cristo può esser dunque morto della sua vita naturalo, ma non 
della sua vita eucaristica. 

Questo pane ò disceso dal cielo : Ego sum panis vivus gai de 
coelo descendi, e perciò appunto non muore, perché non é nato della 
terra : il cielo é il luogo della vita e non della morte : ciò che é 
dal cielo non soggiace allo leggi della terra, c perciò non muore, 
perocché né la terra né le forze della terra, nè quelle dell’ inforno 
non hanno potestà sullo cose del cielo : il corpo naturale di Cristo 
era venuto dalla terra perchè composto del sangue della Vergine, 
e però fu potuto abbandonare alla morte : ma il corpo eucaristico 
ha un essere soprannaturale, che viene unicamente dal cielo, o 
però è vivente e vivificante : niuno lo può distruggere. 


LEZIONE LXXIY. 

Tua dottrina cosi recondita e meravigliosa faceva stupire gli Ebrei 
che non la intendevano, e ne mormoravano dicendo : Quo modo pa- 
lesi hic nobis cameni suam dare ad manducandum ? (2). E tut- 
tavia Cristo non ritratta o spiega in senso traslato quanto aveva detto, 




(1) Ps. CXII, le. 

(2) Ioann. VI, 53. 
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Prop. 32" 


ma lo conferma e rinforza dicendo e ripetendo : « Nisi manducaveritis 
» cameni Filii hominis et biberilis ejus sanguinem, non habebitis 
» vitam in vobis. Qui manducat meam cameni et bibit menni san- 
» guinem, liabet vitam aeternam : et ego resuseitabo eum in novis- 
» simo die. Caro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est 
» potus. Qui manducat meam carnem et bibit meum sangui nem, in 
» me manet et ego in ilio. Sicut misit me vivens Pater, et ego vivo 
» propter Patrem ; et qui manducat me, et ipse vivet propter me. 
» Ilio est panis qui de coelo descendit. Non sicut manducaverunt 
» patres vostri manna et mortui sunt. Qui manducat hunc panem 
» vivet in aeternum (1) ». 

Nelle quali parole Cristo mette per condizione «ad avere in sò stessi 
la vita il mangiare la carne sua o bere il suo sangue : Nisi mandu- 
caveritis carnem Filii hominis et biberitis ejus sanguinem non ha- 
bebitis vitam in vobis. Le parole sono chiare ed assolute, a tal che, 
prima che fosso deciso dalla Chiesa 1’ assunzione dell’ Eucaristia non 
essere di necessità di mezzo alla salute (2), v’ ebbero alcuni, come 
S. Agostino (3) e Innocenzo I (4), che ritennero non bastare al- 
1’ eterna saluto de’ bambini ricevere il battesimo, se ancora non fosse 
data loro 1’ eucaristia. 

Ma ora ò definito il contrario dall’ infallibile «autorità della Chiesa ; 
e pure quelle parole di Cristo son cosi assolute ed universali, come 
quelle che inculcano la necessità del battesimo : Amen, amen dico 
libi: nisi quis renala* fueril ex aqua et Spirila Sanalo non 
palesi inlroire in regnum Dei (5). 

Se dunque eli i non mangia la carne del Figliuolo dell’ uomo e 
ber il sii" -angue non ha la vita in sé stesso, e lullavia chi muore 
col battesimo d' acqua, o di -angue, o di desiderio è certo che ac- 
quista la vita eterna, convien dire che quella conieslioiie della Carne 
e del sangue di Cristo, che non fece nella vita presente, gli verrà 
somministrata nulla futura al punto della sua morte, e cosi avrà la 
vita in sò stesso: giacché, come abbiamo veduto, 1’ eucaristia ha do- 
gli effetti anche al di là di questa vita, c Cristo stesso disse che 


(1) Ioann. VI, 54-59. 

(2) Cono. Triti., sess. XXI, cap. VI, can. 1°. 

(8) Lib. I, c. Iulian., c. 4, n. 19. 

(4) Ep. ad Patres Mileritanos inter tip. August. 93. 

(5) Ioann. Ili, 5. 
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entrato nel suo regno glorioso egli 1’ avrebbe presa insieme co’ suoi 
discepoli. 

In questo modo anche a" aliti lui I antico testamento, quando 
Prop. 32» ‘'risto discese al limbo, potè Cristo comunicare *w stesso sotto la 
è trina di pane e di vino, o cosi ravvivarli da quello stato di tenebre 
e di sonno in cui si trovavano; e mettendoli a parte della propria 
Prop. 32* vita eucaristica, renderli dii alla visioni? di Ibi. la fede loro era 
per essi il titolo, con cui sono morti, di un diritto ad rem, che fu 
poscia effettuato da Cristo, quando diede loro il possesso delle cose 
in cui speravano, onde il loro divenne un diritto in re. 

11 medesimo dicasi di tutti que’ Gentili che ebbero la fede nel 
futuro Salvatore del mondo, e che vissero senza peccato mortale, o 
pentiti n’ ottennero il perdono. 

Lo stesso di que’ Cristiani che muoiono, benché battezzati e mondi 
dal peccato attuale, senza aver ricevuto nella vita presente 1’ euca- 
ristia, come accade a molti bambini, o come accadde a colui, a cui 
disse Cristo in Croco; Hodie mecum eris in Paradiso (1). 

( Introduz . del Vangelo secondo Giovanni lez. 72, 73, 74, — 
pp. 233 — 239). 


(1) Lue. XXIII, 43. 


PROPOSIZIONE XXXII 


32. Se dunque chi non mangia la carne del Figliuolo dell’uo- 
mo, e beo il suo sangue, non ha la vita in se stesso, e. tuttavia chi 
muore col battesimo d' acqua, n di sangue, o di desiderio, è certo 
che acquista la vita eterna, convinti dire che quella comestione della 
carne e del sangue di Cristo, che non fece nella vita presente, gli 
verrà sommiuistrata nella futura al punto della sua morte, e cosi 
avrà la vita in sé stesso... Anche ai Santi dell’ antico Testamento, 
quando Cristo discese al Limbo, potè Cristo comunicare sé stesso 
sotto la forma di pane e di vino, e cosi renderli atti alla visione di 
Dio. — ( Inlroduz . del Vangelo secondo Giovanni, lez. 74, p. 238). 

XXXII. Quoniam qui non manducat cameni Filii hominis et 
bibit ejus sanguinem, non habet vitam in se; et nihilominus qui 
moriuntur cum baptismate aquae, sanguinis aut desiderii certo con- 
sequuntur vitam aeternam : dicendum est, bis, qui in hac vita non 
comederunt corpus et sanguinem Christi subministrari liunc coele- 
stem cibum in futura vita, ipso mortis instanti. 

Hinc etiam Sanctis V, T. potuit Cliristus descendens ad inferos 
seipsum communicare sub speciebus panis et vini, ut aptos eos red- 
dereb ad visionem Dei. 

Analisi delia trentaduesima proposizione. 

La proposizione 32» fu estratta dall’ Introduzione del Vangelo 
secondo Giovanni Lez. 74, pag. 238, linee 0, 10, 11, 12, 13, 14, lo, 
e poi linee 19, 20, 21, e finalmente linea 23. Fu composta, o ma- 
nipolata con tre brandelli di testo nel modo come si vede nel tratto, 
da cui la proposizione fu stralciata. 

« Se dunque chi non mangia la carne del Figliuolo dell’ uomo e 
bee il «no sangue non ha la vita in sé stesso, e tuttavia chi muore 
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col battesimo d'acqua o di sangue, o di desiderio è certo che ac- 
quista la vita eterna, convien dire che quella comestione della carne 
e del sangue di Cristo, che non fece nella vita presente, gli verrà 
somministrata nella futura al punto della sua morte, e cosi avrà la 
Mia in sé stesso: giacché, come abbiamo veduto, l’eucaristia ha 
degli eliciti anche al di là di questa vita, e Cristo stesso disse che 
entrato nel suo regno glorioso egli 1’ avrebbe presa insieme co’ suoi 
discepoli. 

« In questo modo anche a' santi dell’ antico testamento, quando Cri- 
sto discese al limbo, potè Cristo comunicare sé stesso sotto la forma 
li pane r di vino, e cosi ravvivarli da quello stato di tenebre e di 
sonno in cui si trovavano ; e, mettendoli a parte della propria vita 
eucaristica, renderli atti dia visione di 1 >io : la fede loro era per 
essi il titolo, con cui son morti, di un diritto ad rem, clic fu po- 
scia effettuato da Cristo, quando diede loro il possesso delle cose in 
cui speravano, onde in loro divenne un diritto in re » Ivi pag. 238, 
e qui sopra a pag. 328. 

La falsificazione di questa proposizione non consiste soltanto nel- 
1’ avere i compilatori della medesima smozzicato il testo nel principio, 
nel mezzo e nel fine, come hanno fatto di altre proposizioni ; ma 
molto più nell’ aver sostituite parole che nel testo non esistono. Nel 
testo latino quell’ avverbio « Hinc » non trova il suo significato, né 
il suo vocabolo corrispondente nel testo italiano ; come pure quelle 
parole « sub spociebus » è tutta farina dei compilatori pei 1 far dire 
al Rosmini ciò che non ha mai detto. Egli dice « sotto forma di 
pane e di vino » ; non dice « sotto le specie del pano e del vino » 
come gli fanno dire i compilatori, falsando il testo. Nella Lezione 
73 a il Rosmini scrive cosi : « Gesù Cristo ci dice che egli si comu- 
nica agli uomini in forma di cibo : che questo cibo è la sua carne: 
che questa carne sotto forma di pane e di bevanda dà la vita » 
(pag. 234). Scrive : « L’ essere adunque eucaristico di Cristo, die 
vive in forma di pane c di vino, opera al di là di questa vita, e dà 
all’anima separata, corneali’ anima unita al corpo, una vita miste- 
riosa in Cristo che non può venir meno giammai, perchè di sua 
natura è eterna » ecc. Nella Lezione seguente, cioè nella 74 a , e pre- 
cisamente nel secondo brandello scrive « sotto la forma di pane e 
di vino ». Per qual motivo adunque i compilatori gli fanno dire 
« sotto le specie del pane e del vino »? La ragione è manifesta ; 
per far dire al Rosmini uno sproposito, e far condannare la pro- 
posizione ; ma la proposizione falsificata in tal modo non è più del 
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Rosmini, ma dei compilatori ; i quali non sonosi contentati soltanto 
di formulare la proposizione col pescare sul testo alcune parole qui, 
e alcune parole là ; ma hanno anche voluto fraudolentemente cam- 
biare le parole del testo. Sotto forma di pane e di vino, non vuol 
dire sotto le specie del pane e del vino, che ne sono gli accidenti ; 
sotto i quali accidenti non si mangerà certamente il cibo eucaristico 
nella vita futura. Se le parole: « in forma di pane e di vino », si 
possono tradurre in latino ; « sub speciebus panis et vini ». senza 
alterarne il senso ; allora anche il testo di S. Paolo della Volgata: 
« Qui (Christus) cuin in forma Dei esset, non rapinane arbitratus est 
esse se aequalem Deo », si potrebbe tradurre in italiano in questo 
modo • « Il quale essendo sotto le specie (o accidenti) di Dio, non cre- 
dette che fosse una rapina quel suo essere eguale a Dio » ( Ai Filip- 
pesi, c. 2, v. 0). Si potrebbe tradurre di peggio? « Le dette specie, dice 
M. Ferrò, non ponuo riceversi se non dall’ anima vestita di corpo, e 
quindi provveduta di bocca : mentre invece la forma di pane e di vino 
può intendersi anche del corpo e del sangue di Cristo, non coperto 
sotto il velo delle specie, ma vero alimento spirituale per chi lo ri- 
ceve » ( Degli Universali, voi. 10, pag. 958). Ed il Rosmini nella 
Lezione 78 e 79 dice quanto segue : « Il sacrosanto Concilio di 
Trento parla espressamente del convito celeste dell' anime separate, 
il quale viene pure espresso negli antichi monumenti cristiani, per 
indicare la beatitudine che gode 1’ anima in cielo ; e sembra che il 
citato Concilio si giovi di questa ragione appunto per raccomandare 
a’ fedeli la venerazione e 1’ uso della santissima eucaristia, o almeno 
che vi faccia allusione. Perocché egli s’ esprime cosi : « Demuin vero 
paterno affectu admonet S. Synodus, hortatur, rogat et obsecrat per 
viscera misericordiae Dei nostri, ut omnes et siuguli, qui christiano 
nomine censentur, in hoc unitatis signo, in hoc rinculo charilatis, in 
hoc concordiae symbolo jam tandem aliquando conveniant et concor- 
dent ; memoresque tantac majestatis, et tam eximii amoris lesu Christi 
Domini nostri, qui dilectam animam suam in nostrae salutis pretium, 
et cameni suam nobis dedit ad manducandum, haec sacra mvsteria 
corporis et sanguinis ejus ea fidei constantia et firmitate, ea animi dc- 
votione, ea pietate et cultu credant et venerentur, ut panem illum 
supersubstantialem frequenter suscipere possint; et is vere eis sit ani- 
ma© vita et perpetua sanitas mentis, cujus vigore confortati, ex hujus 
miserao peregrinationis itinere ad coelestem patriam pervenire va- 
leant, euiidem panem Angelorum, quelli modo sub sacris vela- 
minibus edunt, absque olio velamine manducaturi » (Sass. XIII, 


^ ** ' r 


333 

cap. Vili). E il Iiosmini seguita: « Sulle quali notabilissime parole 
del sacrosanto Concilio egli è uopo che noi facciamo alcune riflessioni. 
Egli adopera la parola mangiare, tanto riferendola all' assunzione del 
corpo di Cristo in questo mondo, quanto riferendola a ciò che si farà 
incielo dall' anime separate da’ corpi : egli ammette adunque una 
manducazione del corpo di Cristo nell’ altra vita che darà la beatitu- 
dine. 

Egli dice che le anime nostre, passate da questa vita senza macchia 
o purificate nel fuoco, saranno ammesse a cibare lo stesso pane degli 
angeli, che relativamente mangiano i viatori in terra. Cristo adun- 
que nella vita futura si unirà alle anime in modo simile a quello 
col quale il cibo si assimila ed unisce di presente all’ anime nostre 
divenendo nostra carne e nostro saugue. Non dice il Concilio sem- 
plicemente che nel celeste regno saremo uniti a Cristo, goderemo 
di Cristo, ma dice che lo mangeremo, e lo mungeremo siccome pane, 
cioè al modo del cibo, e che sarà lo stesso pano eucaristico che ora 
mangiamo in terra, eumclem panem angelorum, quem modo sub 
sacris velaminibus cdunt, àbsque ulto velamine manducaturi ». 
(Pagg. 256, 57, 58). 

Da questa dottrina che insegna il Concilio di Trento i lettori ver- 
ranno a conoscere anche meglio la falsificazione del testo del Rosmini. 
11 Concilio insegna che in questa vita mangiamo il pano sotto i sacri 
velami, cioè sotto le specie, e nel cielo lo mangeremo senza velami 
cioè senza le specie o accidenti; ed i compilatori della proposizione, 
traducendo le parole : « sotto forma di pane e di vino, « sub spe- 
ciebus panis et vini » ; fanno dire al Rosmini che lo mangeremo 
anche nel cielo sub sacris velaminibus, come lo mangiamo qui in 
terra! È ben naturale che la proposizione manipolata in tal guisa, 
non sia conforme al Concilio di Trento. 

Ora vediamo se quest’ opinione del Rosmini sulla comestione eu- 
caristica nella vita futura abbia poi tanto dell’ assurdo, o del falso 
da meritare una condanna. 

Sta scritto nel Vangelo di S. Luca, di S. Marco o di S. Matteo 
quanto segue : « Et ego dispono vobis sicut disposuit mihi Pater 
incus regnum, ut edatis et bibatis super mensam meam in regno 
ineo » — (Lue. c. 22, v. 29). — « Amen dico vobis, quia jam non 
bibam do hoc gemmine vitis, usque in diem illuni, cura illud bibam 
novum in regno Dei » (Marc. c. 14, v. 25). — « Dico autem vobis : 
non bibam amodo de hoc gemmine vitis, usque in diem illuni, cum 
illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei » (Matto, c. 26, 
v. 29). 
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Il Rosmini sopra i riportati testi di S. Luca, di S. Matteo e di S. Marco 
dice cosi . « Questo pano adunque dee dare la vita anche a quegli uo- 
mini che son morti secondo la vita naturale ed adamitica : il che 
importa che ci abbia un azione, un effetto dell' eucaristia al di là 
di questa nostra vita naturale, sicché le anime nostre anche sepa- 
rate vivano dì quella vita che dà la carne di Cristo sotto forma di 
pane della vita, in un modo del tutto occulto e misterioso. 

E veramente Gesù Cristo disse agli apostoli, dopo istituito il sa- 
cramento eucaristico, eli egli avrebbe bevuto un vino nuovo insieme 
con essi, quando fosse entrato nel suo regno : Dico autem vobis : 
non bibam amodo de hoc, gemmine vi/is, usgue in diem illuni, 
cum illud bibam vobiscum nocum in regno Palris mei (1). Il vino 
eucaristico che Cristo dichiara che avrebbe bevuto nel regno del 
Padre suo, lo dice « vino nuovo » perchè il suo corpo sarebbe stato 
glorioso: dice che lo avrebbe bevuto « con essi loro », por indi- 
care la partecipazione ad essi della sua vita eucaristica : il vino 
eucaristico suppone anche il pane, come il sangue suppone il cor- 
po » ecc. — (Vedi qui sopra nel testo del Rosmini a pag. 326). 

Cosi leggiamo in S. Luca, che dopo aver detto il divino Re- 
dentore commensale noi cenacolo co’suoi discepoli: « Ho desiderato di 
gran desiderio di mangiare con voi questa pasqua, innanzi che io 
patisca » soggiunse: « E dico io a voi, che di quest’ ora non 
mangero piu io quella pasqua, Ano che non s’adempia nel re- 
gno di Dio » (2). Dove quella maniera « dico io a voi » dico cnim ro- 
bis, annunzia che egli vuole comunicar loro qualche gran cosa. Il 
regno di Dio poi consiste propriamente nella glorificazione di Cristo ; 
perocché Cristo glorioso appieno regna « m’ ò stata data ogni potestà 
in cielo ed in terra » e Dio regna in Cristo. Volea dunque dire, che non 
mungerà più la pasqua prima della sua Risurrezione, nella Risur- 
rezione la pasqua sarà pienamente adempita : perocché 1’ agnello 
pasquale rappresentava il vero agnello ucciso, e fatto salute e cibo 
vitale de’ veri israeliti, cioè Cristo ucciso, e l'atto glorioso, potente 
perciò a comunicare vita e pienezza di vita, a cui se ne ciba vi- 
vendo. E nello stesso significato soggiunse del calice del suo sangue: 

« prendete e dividete fra voi : imperocché vi dico, che non berrò 
della generazione della vite, fino che non venga il regno di Dio » (3), 
cioè la mia Risurrezione. 


(1) Matto. XXVI, 2!) — Marc. XVI, 25. 

(2) Lue. XXII, 15, so.g. 

Qi) Lue. XXII, 17, e 18. 
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Nò si può muover dubbio per cagiono della particella « fino che » 
(lorica, la quale nella maniera d’ usarla che fa la Scrittura indica 
sovente ciò che non fu fatto fino a quel momento, non ciò che fal- 
si deva in appresso. Benché ciò sia vero, e valga per intendere al- 
tri luoghi delle Scritture ; pure qui il testo di S. Matteo e di San 
Marco non ci permettono tale interpretazione, leggendosi espressa- 
mente, elio Cristo non solo non berrà più vino fino alla Risurre- 
zione, ma che « berrà un vino nuovo nel suo regno » cioè fatto 
glorioso. « E dico io a voi or non berrò io più di questo figliuolo 
della vite, fino a quel giorno quando io lo berrò nuovo con esso voi 
insieme nel regno del Padre mio » (1) : cosi Matteo. E Marco : « In 
verità io dico a voi, che già non berrò di questo figliuolo della vite 
fino a quel di che lo berrò nuovo nel regno di Dio » (2) Le quali 
parole sono chiarissime, nè ammettono una facile interpretazione 
altrimenti che coll’ intenderle dell’ Eucaristia che dovevano i suoi 
Apostoli celebrare, lui già risorto. Perocché dicendo Cristo « di que- 
sto figliuolo della vite » esclude ogni interpretazione spirituale, che 
dar si volesse a quelle parole ; giacché quel vino a cui alludeva 
era cosa reale e non puramente allegorico e figurato, e dove s’ in- 
tendesse che un vino figurato sarà quello che berrà dopo la sua 
Risurrezione dovrebbe necessariamente intendersi che un vino figu- 
rato beveva allora, il che sarebbe contrario alla fedo ; perocché l' i- 
dentità di natura fra il vino che allora beveva a quello che dice 
di dover bere nuovo dopo la sua Risurrezione è chiaramente espressa 
in quelle parole : « io non berrò più di questo figliuolo della vite ». 
Dice adunque che nel regno del Padre suo, cioè dopo risorto, berrà 
del vino, ma non d’ ogni vino, ma di quello appunto che tenea al- 
lora in mano, ed era il vino consecrato ; e di più dice, che lo berrà 
con essi « lo berrò nuovo con esso voi ». Aggiunge poi che sarà 
« un vino nuovo » per indicare che il vino consecrato dopo la Ri- 
surrezione non era più un sangue passibile e clic si potesse veramente 
spargere ; ma un sangue impassibile, e immortale, e meglio che un 
vino nuovo, di recente e inestinguibile vita potente. Tutte queste 
circostanze mirabilmente si avverano nell’ Eucaristia, se a quel modo 
si spieghi che abbiarn toccato. 

Conciossiachè in tal caso veramente, avverrebbe, che Cristo glorioso, 
banchettasse continuamente, per cosi dire, avvivando della sua vita 


(1) Matto. XXVI, 29. 

(2) Marc. XIV, 25. 


■ 
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divina il pane od il vino, e convertendolo tutto nelle divine sue carni 
o nel divino suo sangue ; e Cristo sarebbe davvero nell’ Eucaristia, 
secondo la frase di S. Girolamo : « conviva et convivium, ipso come- 
ilens et qui comeditur » (1). 

Clie se attentamente si considerano le parole di Cristo non si tro- 
\eranno capaci di alcun altra interpretazione. Perocché Cristo stesso 
le espone nell’ Eucaristia. « Di gran desiderio ho desiderato, dice, 
di mangiare con voi questa pasqua innanzi che io patisca ». Che 
vuol dire questo « innanzi che io patisca? » non sembrano parole 
supcrilue ? non bastava dire : « di gran desiderio ho desiderato di 
mangiare questa pasqua ? » no, perocché Cristo poteva mangiare 
quella pasqua avanti patire e dopo aver patito, cioè già risorto. Però 
egli mostra 1’ immenso desiderio che avea di mangiare quella pasqua, 
prima che patisse, quella pasqua nella quale sarebbe morto. 

Or se quelle parole « innanzi che io patisca » alludono assai con- 
venientemente ad una pasqua eh’ egli mangiar poteva dopo aver 
patito, non è egli assai chiaro, che quel pane e quel vino, che dice 
poi che avrebbe mangiato nuovo_ nel suo regno, è appunto questa 
pasqua, di cui cosi favella fino a principio del suo discorso? e elio 
però per quel pane e per quel vino nuovo non può intendersi con- 
venientemente se non 1' Eucaristia, che sarebbe stata rinnovata, lui 
già risorto*? — {Antropologia Soprannaturale, voi. 3, pag. 373. 
e segg.). 

Del resto ciò che ha indotto il Rosmini a tenere tale opinione 
sono le parole stesse del Vangelo : « Nisi manducaverilis cameni 
Filii hominis et liberiti s ejus sanguinem, non habebilis vitam in 
vobis » (Ioan. VI, 54). « Nelle quali parole, dico il Rosmini, Cristo 
mette per condizione ad avere in sò stessi la vita il mangiare la 
carne sua e bere il suo sangue: Nisi manducaveritis cameni Filii 
hominis et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis. 
La parole sono chiare ed assoluto, a tal che, prima elio fosse deciso 
dalla Chiesa l’assunzione dell’ Eucaristia non essere di necessità di 
mezzo alla salute (2), v’ ebbero alcuni, come S. Agostino (3), e In- 
nocenzo I (4), che ritennero non bastare all’ eterna salute de’ bam- 
bini ricevere il battesimo, so ancora non fosse data loro 1’ eucaristia. 


( 1) Kp. ad Hedibiam, Quaest. II. 

(2) Cane. Trkl. Sess. XXI, cap. IV, can. 4" 

(3) Lib. 1, c. lulian, c. 4, n. 13. 

(4) Epist. ad Patres Milevitanos inter Kp. Amjmt. 33. 
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M;i ora è definii» il contrario dall’ infallibile autorità della Chiesa: 
e (iure quello parole di Cristo son cosi assolute ed universali, come 
quello che inculcano la necessità del battesimo: Amen, amen dico 
Ubi : disi quia renatus fueril ex aqua el Spirila Sancto non po- 
loni introire in regnmn Dei (1). 


/ 


(4) Ioan. III. 5 


PROPOSIZIONE XXXIII 


TESTO DI ROSMINI 


LEZIONE LXIII. 


« In esso era vita, e la vita era la luce degli uomini ». 

1/ uomo è composto <P una parto intellettiva e d’ una parte ani- 
male che presta all' intendimento i segni delle cose reali col mezzo 
de’ quali egli le pensa. L’ unione individua di queste due parti co- 
stituisce la razionalità in cui risiede la natura umana. Ma nella 
pai te intellettiva e dotata di attività onde prende il nome di vo- 
lontà, risiede la persona umana in quanto la volontà è un princi- 
pio attivo supremo. 

Salvata la persona, è salvato P uomo ; perita la persona è perito 
P uomo. Laonde il demonio tende a pervertire la persona, e Cristo 
all opposto a salvarla. Cristo la salva congiungendo alla persona, 
cioè alla parte suprema dell’ umana natura, só stesso, dandole della 
propria vita. Il demonio cerca per opposto sedurla sperando nell' a- 
nimalita, e col gioco de iantasmi traendola a pensare al male 
e allettandola a volerlo. 

Quindi due nemici dell uomo: 1° il demonio co’ sofismi che induce 
nel pensiero umano, togliendo i fantasmi che potrebbero indurre a 
pensare rettamente, e quindi a pensare la verità, il bene, e som- 
movcndo de fantasmi che pel loro disordine, stravolgono e ottene- 
brano la mente umana e la fanno pensare malamente e conchiudere 
alla lalsita ed al male : 2" 1 animalità che incita P uomo, non senza 
opera del demonio, ai diletti sensibili, distogliendolo dai diletti spi- 
rituali. 
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Il primo 'li questi ilue nomici si combatto principalmente col rin- 
forzare 1’ nomo nuovo mediante gli otto mezzi suggeriti dall’ Apo- 
stolo e disopra enumerati. Laonde S. Paolo li propone come armi 
acconce a combattere le potestà malefiche, dopo aver detto che la 
nostra lotta, anziché contro la carne e il sangue, è contro, spiritila- 
Ha nerjuitiae in coelestibus (1). 

Il secondo nemico, cioè la carne, si combatto coll’ estenuare di 
forze 1' uomo vecchio. Perocché, quantunque il demonio cerchi di 
stimolarlo e dargli una forza prevalente, tuttavia egli non può tutto 
in quest’opera, e l’uomo può mortificando la carne rendere inutili 
gli sforzi dell’ inimico per rinforzarla, il qual nemico d' altra parte 
viene ad essere diminuito di potestà e di forze mediante gli otto 
mezzi enumerati. 

La seconda parte adunque del combattimento spirituale consiste 
nello scornare forze all’ uomo vecchio in quanto contraddice e mole- 
sta 1' uomo nuovo ; e 1’ uomo vecchio chiamasi carne, non perché 
la sola carne formi 1’ uomo, o perché si debba intender per esso la 
sola vita animale, ma perché nell’ ordine naturale tutto l’ uomo 
vive della vita animale, giacché la sola animalità gli somministra 
il sentimento soggettivo, nel quale sta la vita, il quale sentimento 
soggettivo, radicalmento animale, si fa razionale per l' intuizione 
dell’ essere, col quale ragiona sulle cose sensibili od astratte e quelle 
razionalmente appetisce. L’ uomo nuovo all’ incontro ha un nuovo 
sentimento soggettivo, come diremo in appresso, nel quale sta la 
sua vita, e quel sentimento è una partecipazione della vita di Cristo. 

Quindi adunque procede tutta la dottrina della mortificazione della 
carne, e della penitenza cristiana, la quale conviene ora che noi 
dichiariamo. 

Conviene dunque considerare che 1’ uomo col peccato si era reso 
inutile al gran fine pel quale Iddio 1’ avca creato, die era quello 
d’ unirsi a lui e cosi partecipare della sua santità e della sua bea- 
titudine; e, reso inutile, l'uomo doveva morire, perocché non é 
secondo la divina sapienza e perfezione che sussista una cosa senza 
fine. Per questo già all’ intimazione del precetto dato ad Adamo vi 
era annessa la comminazione della morto : in quocumtjue enini 
die coinederis ex co, morte morieris (2). Della morte poi dell’ uo- 
mo fu occasione il diavolo, il quale aveva tolto a correre una sfida 


(1) Erans, VI, 12. 

(2) Gen. II, 17. 
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con Dio. Perocché Iddio, per mettere alla prova la soggezione degli 
Angoli, avea creato 1’ uomo cosi mortale e fragile, coni’ egli è di 
sua natura, e aveva promesso di renderlo immortale santificandolo 
e fin anco divinizzandolo (colf unirlo ipostaticamente al suo Verbo), 
e cosi renderlo oggetto d’ adorazione agli Angeli stessi, che per 
natura sono tanto più eccellenti dell' uomo. Alla qual parola di Dio 
credettero gli angeli buoni, e furono confermati in grazia. Ma i pre- 
varicatori, superbi della loro eccellenza di natura, non credettero 
al mistero della divina parola, e parve loro un intollerabile abbas- 
samento il pensiero di dover adorare una creatura tanto ad essi in- 
feriore. Che anzi si lusingarono di poter distruggere un essere cosi 
fragile, come vedovano esser f uomo. 

Quindi impossessatisi d' un finii" pensarono che entrerei d'ero nel- 
I' uomo, quand' egli, spiccatolo dall' albero, ne mangiasse : giacché 
Prop. 33® il cibo convertendosi nel corpo animato dell’ uomo, essi potevano 
mitrare a*man salva nell' animalità, ossia nella vita soggettiva di 
questo essere, e farne quel governo che si proponevano. 11 che diede 
occasione a Dio di avvertir 1’ uomo del pericolo, dandogli il precotto 
di non mangiare di quel frutto, colf avviso che se ne avessero man- 
giato, sarebbero morti: il quale precetto amorevole dalla parte di 
Dio era d' altra parte opportuno per dar all’ uomo occasione di sol- 
levarsi al Creatore prestandogli fede ed obbedienza : il che era un 
vantaggio che Iddio traeva dalla malizia degli angeli ribelli. Questi 
dunque, posti all’ impresa d’ indur f uomo a mangiare di quel fruttto, 
trovarono dapprima f opposizione del divino comando, ma ingan- 
narono ben presto la donna promettendole, se n’avesse mangiato, 
di divinizzare lei e suo marito : il che era una pungentissima ten- 
tazione all’ uomo, che sentiva tutta la potenza della vita e il voto 
della natura intelligente d’ innalzarsi fino ad una infinita e divina 
eccellenza. La donna, compresa da una parte della grandezza della 
natura angelica che le parlava, la quale é da credere eli’ ella abbia 
conosciuta smisuratamente maggiore della propria, cioè dell' umana, 
e tale da non potersi dall’ uomo misurare, quindi indefinitamente 
grande (1); dall’altra, sollucherata dalla grandezza della promessa 
e dalla pienezza di cui godeva della vita umana, tenendosi sicura 
soverchiamente del futuro, riuscendole anche molesta la mortifica- 


li) La ragione dell’idolatria consiste nel concepir l’uomo una grandezza 
indefinita, la quale non potendosi da lui misurare, 6 scambiata coll’ infinita, 
V. Frammenti d' una stot ia dell’ empietti. 
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zione e 1' umiliazione dell’ ubbidienza, e allettata dal senso che le 
mostrava il frutto oltremodo bello ed appetibile, e dalla curiosità di 
farne la prova, falsamente conchiuse esser cosa migliore il divenire 
pari a Dio per grandezza naturale, cioè fìsica, e intellettuale, come 
lo prometteva di presente 1’ angelo, secondando alla propria incli- 
nazione morale, che non sia, opponendosi a questa, acquistare la 
perfezione morale coll’ ubbidienza al divino comandamento intimatole 
in passato, la quale la obbligava ad una costante sudditanza a Dio 
medesimo. Vinta da questo falso consiglio, credette al seduttore, c 
negò fede all’ eterna verità, e cosi cadde ella prima e poscia il ma- 
rito nella colpa, e col frutto mangiato si uni colla grandezza diabo- 
lica da cui s’ era data a sperare si gran fortuna. 

Cosi da una parte 1’ uomo naturale si rese inutile al fine della 
creazione, onde Iddio non avea più cagione di difenderlo dalla morto ; 
e dall’ altra era entrato il demonio a guastare e disordinare 1’ u- 
mana natura, che rimase in tal guisa, e per giustizia divina, o per 
fragilità umana, o per istrazio diabolico, soggetta alla morto. 

(Introduz. del Vang. secondo Giov., commentata, loz. LXIII, 
pp. 189-192). 


PROPOSIZIONE IXX1I1 


33. (I demonii) ini | >nssi'.' .sa fisi «li un frutti» pensarmi" elio en- 
trerebbero nell’ uomo, quando curii spiccatolo dall" albero n«- man- 
giasse ; giacché il cibo convertendosi noi corpo animato dell’ uomo, 
essi potevano onlrare a man salva nell’ animalità, ossia nella vita» 
soggettiva di ijuosto essere : e farne quel governo che si proponi— 
vano — (In/roduz. del Vang. secondo Giov. Lez. 03, p. 101). 

XXXIII. Cum daemonos fructum , possederint, putarunf se in- 
gressuros in hominem, si de ilio edoret : converso enira cibo in 
corpus homiuis animatum, ipsi poterant libere ingredi animalita- 
tem, idest in vitam subiectivam liujus entis, atquo ita de eo dispo- 
nevo sicut proposuerant. 


Analisi della trentatreesima proposizione. 


La proposizione 33“ fu estratta dall’ Introduzione del Vangelo 
secondo Giovanni, commentata, Lezione 03“ pag., 191, lineo 17, 18, 
10 , 20 , 21 22 . 

Questa proposizione come sta così distaccata dal testo e senza con- 
frontarla con altri passi paralleli del Rosmini, comparisce come 
un’ asserzione assoluta ; ed invece una parto della proposizione non 
è elio un’ opinione che il Rosmini crede probabile e non contraria 
alla fedo, cioè in quanto alla parte della proposizione che risguarda 
il possesso che egli suppone aver preso il demonio del frutto della 
scienza del bene e del male, e per mezzo del cibo mangiato essere 
entrato a corrompere e guastare anche 1’ animalità dell’ uomo, ossia 


la parte inferiore e fisica del medesimo. In quanto poi all’ aver 
pensato il demonio di entrare nell' uomo e che vi sia entrato di 
fatto corrompendo e guastando 1' uomo e nell’ anima e nel corpo, 
questo ó dogma di fede, che conviene tener ben distinto dalla parte 
ipotetica e probabile di questa proposizione. Cominciamo dal primo 
punto e vediamo cosa dica il Rosmini intorno al possesso che sup- 
pone aver preso il demonio di quel frutto, o intorno al frutto stesso. 

« Io non vedrei altresi, (‘gli dice, che cosa si potesse riprendere 
come contrario alla fede nella opinione di quelli a cui par verosimile 
che nel frutto vietato da Dio ad Adamo potesse nascondersi per dia- 
bolica operazione un cotal veleno, il quale contaminasse la natura 
fisica dell’ uomo e principalmente ammorbasse la potenza generativa 
di lui (1). Tale opinione, sostenuta da un’antica tradizione presso 
gli Ebrei (2), a me sembra verosimile, e conforme a quelle leggi, 
secondo le quali Iddio suole governare le sue creature. Dirò di più, 
quando si dovesse fare in tal materia delle congetture, essermi più 
volte passato per la mente che Iddio potesse aver permesso al de- 
monio di prendere sua sede in quel frutto vietato appunto, c che 
insieme colle particelle di quel frutto, convertite nella carne e se- 
condo la loro propria natura andate a unirsi forse colla seminale 
sostanza, il demonio avesse potuto trovare T adito nel corpo dell’ uo- 
mo peccatore e tenerlo come sua conquista e passare egli stesso 
por il mezzo della generazione in tutti i figliuoli di Adamo, trava- 
gliandoli principalmente e insultandoli per via della carne. E non 
sarebbe questo conforme a quel dire che fanno le divine Scritture, 
che tutta la umanità fu pel mangiamento di quel primo frutto in 
potestà del demonio e che ogni carne fu posseduta da lui ? Non 
mostra la Santa Chiesa negli esorcismi che fa sul bambino prima 
di battezzarlo, tener essa che dentro di lui risieda il demonio ? Non 
gli dice, soffiandoli in volto : Escine, o maledetto diavolo ? E quanto 

(1) Si sa che i veleni per affinità chimiche attaccano certe parti piuttosto 
che altre dol corpo umano. Il mio concittadino Felice Fontana ha provato 
che il veleno della vipera non s’ insinua se non pel sangue. E perchè non 
si poteva adunque dare un veleno che attaccasse principalmente il seme, il 
quale pare che abbia tanta affinità appunto col sangue, e che no sia forse 
la parte più spiritosa ? 

(2) Fra i teologi cattolici questa sentenza è sostenuta da Gregorio Arimi- 
nese (in IL Dist. XXX, q. Il, art. 1) e da altri ancora. Ove fosse vera quella 
sentenza, vi sarebbe una ragione di più, per la quale intendere corno sia 
proprio del peccato adamitico e non dogli altri il passare per generazione ai 
posteri. 


naturale intendimento non riceverebbero pure quelle parole di Cri- 
sto « Se Dio fosse il padre vostro, corto amereste me. — Ma voi 
avete per padre il diavolo e volete fare i desiderii del padre vo- 
stro »? (1) — Antropologia Soprannaturale, Lib. Ili, cap. Vili, 
Art. VI, Voi. 2, pag. 250. 

« L' abbiamo veduto e diciamol di nuovo in altre parole. Per la 
condizione che Dio, come signore supremo, avea posto al primo uo- 
mo, questi conservandosi innocente avrebbe conseguito felicità, in- 
frangendo il precetto impostogli, sarebbe stato dannato a morte. Qui 
ó tutto giustizia, e niuno ritrova che dire. Dopo il peccato commesso, 
la morte viene differita ad Adamo : ma i semi di morte sono entrati 
nel suo corpo coll' alimento vietato, ed in tutta la natura, in mezzo 
alla quale il peccatore Adamo si ritrovava.* E qui non v’ha che 
misericordia, poichù misericordia del giudice è differire la morto 
meritata al colpevole. Sono alcuni che credono probabile essere stato 
nel frutto mangiato da Adamo un occulto veleno, pena preparata 
al peccato ; per le forze del quale la natura umana siasi alterata, e 
infermata. Nella tradizione ebraica si rinviene tale sentenza. In qua- 
lunque modo ciò sia, 1’ anima e il corpo di Adamo, dopo la cdpa, 
fu ben altro da quel di prima, e 1’ uomo trovò in sé stesso la con- 
cupiscenza, e la mortalità. Or già dicemmo qual è la legge della 
generazione; ella ó che il figliuolo nasca simile al padre. La qual 
legge non ó arbitraria, ma conseguenza di tutta la fabbrica dell’ a- 
nimale, secondo la qual legge dovea nascere infermo e mortale fi- 
gliuolo da infermo e mortale genitore ». — Teodicea, Lib. 2, 
cap. VI, n. 216. 

« I Padri non parlano solo di doni che abbiamo perduto col pec- 
cato di Adamo, parlano d’ un male positivo, che abbiamo ricevuto 
dentro di noi. Cosi S. Gregorio Nazianzeno : “ Della stessa terra* 
siamo tutti impastati e della stessa massa, e gustammo le pravità 
del legno medesimo ” (2) ». Questa pravità, questa malvagità non può 
corto significare un semplice spogliamento della grazia, ó qualche 
cosa che si riceve dentro di sè, non qualche cosa che si lascia. Me- 
desimamente il mal dell’ uomo si chiama da’ Padri un veleno comu- 
nicatogli dal serpente, e un veleno non indica una semplice perdita 
del bene, ma un vero acquisto del male. Cosi Origene nel commento 
sulla Cantica, esponendo le parole del Salmo XLI1. v. 1. Sicut cer- 


ti) Ioan. Vili, 44. 

(2) Orai. II, ad Basii.. M. 
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vus desiderai ad fontes aquarum, dice : Cervus quoque araicitiarura 
quis alius videbitur, nisi ille qui peremit serpentelli illuni, qui sedu- 
xerat Evam, et eloquii flatibus in eam venena diffundens, oinnem 
posteritatis sobolem contagio praevaricationis infecerat? (1) La tra- 
dizione ebraica parla costantemente d' un veleno nascosto nel frutto 
vietato, che guastò la costituzione intera dell’ uomo * (2) Il Razio- 
nalismo che lenta insinuarsi nelle Scuole Teologiche, cap. XV, 
art. V. pag. 165. 

Da questi passi paralleli dol Rosmini apparisce chiaro che egli 
non asserisce, ma congettura e opina che il demonio siasi imposses- 
sato del frutto dell' albero della scienza del bene e del male, come 
pure tiene per una mera opinione, che quel frutto contenesse un 
veleno, che abbia guastata e corrotta la costituzione fisica dell’ uo- 
mo. Ma come dice egli stesso, questa non ò un’ opinione propria- 
mente sua, ma di altri che lo precedettero, e non fu mai condan- 
nata. Nella proposizione accenna manifestamente a questa opinione 
espressa in questi passi paralleli ; e per conseguenza la proposizione 
in quanto a questo punto devesi giudicare non come una asserzione 
assoluta, ma come una pura opinione che egli stima probabile, e 
niente più. La proposizione cosi distaccata dal testo e senza confron- 
tarla con altri passi paralleli apparendo come un’ asserzione assoluta, 
non esprime la mente del Rosmini, e quindi ò manifestamente fal- 
sificata. 1 Santi Padri e Dottori della Chiesa, come dico il Rosmini, 
chiamano il male trasfuso nell’ uomo un veleno comunicatogli dal 
demonio. 

S. Agostino dice cosi : « Quid igitur opus est, ut Christi morti per 
baptismwn conformetur parvulus, si morsu serpentis non est omnino 
vencnatus »? — De Peccatorum meritis et remissione, Lib. 1, 
cap. XXXII, n. 60. 

S. Tommaso dico così : « Ad cognoscendum rationem nccessitatis 
medicinae corporis Christi, sciendum quod serpens malignus infudit 


(1) Quest’ opera è attribuita ad Origene da’ migliori critici, e vogliono la 
traduzione di Rullino. Bernardo De’ Rossi, dopo addotto questo luogo, dice : 
Quidni eri/o bisce veris imbutus Ecclesiae doymatibus , praelerviisso com- 
mento praeexistentiae, docuerit alibi nasci pueros infectos, ac ipsispueris 
conferri baptisma. in remissionem peccatorum? (Traci, de peccato orig. 
c. XXIII). 

(2) Su questa tradizione favoleggiarono al modo loro i dottori rabbinici e 

cabalistici, ma le loro favolo provano quanto era antica, universale, fermis- 
sima la tradizione, elio il fatto d’ Adamo avea guasta la stessa costituzione 
tisica morale dell’ uomo 
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homini por venenum cibi votiti tripliccm corruptionem in anima 
scilicet tenebras ignorantiac, in corpore morbom pravae concupi- 
scentiae, et mortem atrobique ». — De Sacramento aìtaris, Opu- 
scolo 68, c. 1. 

« Sicut initium corruptionis et mortis coepit a cibo v^tito, scilicet 
a ligno scienliae boni et mali, sic initium justificationis et vitae in- 
cipere debuit a cibo, scilicet a ligno vitae, idest a corpore domili ico. 
De primo, Gen. 2, de ligno scientiae etc. Do secundo, Ioann. 6 : Nisi 
manducaveritis cameni Filii hominis etc. Secundo exigebat talem 
cibum quantum ad integram corruptionis curationem. Serpens enim 
malignus infudit homini per venenum pomi vetiti tripliccm corrup- 
tionem, in anima tenebras ignorantiac, in carne morbum pravae 
concupiscentiae, et mortem in utroque. Gen. Serpens decepit me. 
De primo, Psalm. 48 : Homo cum in honore ’esset etc. Gen. 1 : 
Tenebrae, idest, ignorautiae, crani super faciem abyssi , idest Im- 
mani cordis ex diaboli deceptione. De secundo, ad Galat. 5: Caro 
concupisca adversus spiritual. Ad Rom. 7 : Video aliam legem 
in membris meis repugnanlern legi mentis mene. Lex in membris 
est morbus concupiscentiae movens membra ad actum malitiae. De 
tertio, Sap. 1 : Invidia diaboli mors inlravil in orberà terrarum. 
De omnibus Augustinus. Si angelus de proprio ruens paradiso non 
esset auditus, non praecipiteremur in mortem ; sed venit de coelo 
lapsus serpens foris et einisit venenum de proprio, locutus est de 
suo, gustate et eritis sicut Dii, et illi appetentes quod non erant, 
amiserunt quod acceperant, scilicet vira intellectivam, vitae justitiam, 
non moriendi possibilitatem. Quia ergo per cibum venenosnin tri- 
plicem infudit corruptionem, necesse fuit, ut ad integram curatio- 
nem, medicus, idest, Salvator Poster, cibum medicinalem contra baco 
tria daret, et hoc est corpus suum, quod pie recipientium ignoran- 
tiae tenebras illuminat, morbum pravae concupiscentiae sanat, et 
mortem destruendo triumphat » Ibid. Cap. VI. 

S. Tommaso dice lo stesso nel cap. 26 di detto Opuscolo : « Serpens 
malignus infudit huinano generi per venenum pomi vetiti triplicem 
corruptionem, in anima tenebras ignorantiac, in carne morbum pro- 
vae concupiscientiae, et mortem utrobique ». 

S. Bonaventura trattando della tentazione di Èva cosi scrive : 
« Quia enim tentatio fiebat per suggestioni ingressum, quae intrat 
ad cor ad modum serpenti et ibi virus peccati diffundit, ex quo 
homo habet spiritualiter mori, ideo, ut exterior effìgies operi respon- 
deret interiori, congruum fuit, hominem a diabolo tentari in effigie 
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serpentis, cujus est serpere, et venenum diffundere et difTundendo 
hominem interimere ». — Seni. Lib. 2, Disi. 21, Art. 1. q. 2. 

Che il demonio possa impossessarsi di un cibo, e per mezzo del 
cibo possa impossessarsi dell' uomo e farne mal governo è cosa certa 
e a tutti nota. S. Gregorio racconta il seguente fatto. « Quadam vero 
die una Dei famula ex eodera Monastero virginum hortum ingressa 
est: quao lactucam conspiciens concupivi^ eamque sigilo crucis bc- 
■nedicere oblita, avide momordit ; sed arropta a diabolo protinus ce- 
cidit. Cumque vexaretur, eidem Patri Equitio sub celeritate nuntia- 
tum est, ut veniret concitus, et orando succurreret. Moxque hortum 
idem Pater ut ingressus est, coepit ex ejus ore quasi satisfaciens 
ipso qui liane arripuerat diabolus clamare dicens: Ego quid feci ? 
ego quid feci ? Sedebam mihi super lactucam : venit illa, et momor- 
dit me. Cui cuin gravi indignatione vir Dei praecepit ut discederet, 
et locum in omnipotentis Dei famula non haberet. Qui protinus absces- 
sit, nec eam ultra contingere praevaluit » (1). Dialogorum Lib. 1, c. 4. 

A tutti è noto il fatto di Giuda, nel quale entrò il demonio post 
buccellam, cioè dopo di aver mangiato, come racconta il Vangelo. 
Et post buccellam introivil in eum salanas ; (Ioan. c. XIII, v. 27.) 
A questo luogo Cornelio a Lapide dice « Introivit ergo hic in Iudam 
Satanas, ut eum totum quasi possideret »... E più avanti : « Vide hic 
in Iuda, quomodo homo deserens Christum, sensim deseratur a Chri- 
sto, ac desertus invadatur a Satana, iuvasus possideatur, possessus 
in omne nefas, indeque in abyssum praecipitetur, etc. » 

Lo stesso Cornelio a Lapide commentando il versetto V. del cap. 4, 
della prima Epistola di S. Paolo a Timoteo scrive quanto segue : 
« Nam quantum potestatis usurpavit sibi daemon in cibos ante Cliri- 
stum, ut per eos noceret hominibus, docet S. Augustinus Lib. 18 
ile Civit. Dei cap. 17, et 18, et Gregorius lib. 1, quod lactucam 
sumpsisset non praemissa benedictione. Unde Chrysost; contra haec 
diaboli veneficia remedium praescribens signum crucis, et benedic- 
tione'm, Medicamenlum, inquit, in promptu est, signum crucis illi 
(cibo, aut rei qua uti vis) imprime , gratias age, Deo gloriam refer, 
et protinus immundilia omnis abscessit. 


(1) I dotti Maurini appongono a questo luogo di S. Gregorio la seguonte 
nota : « Quod autem hic logitur miraculum, confirmari potest ex Origen. 1. 8, 
contra Celsum p. 399 et 401 de iis qui propter cibos vetitos diabolo pu- 
niendi traduntur ; et ex S. Cypriano L. de Lapsis, do puella parvula qua e. 
de idolotylis gustaverat et velut tortore cogente.. . conscientiam facti fate- 
batur. Ibidem de alia : Postquam sceleratus cibus situi tus est, in pemiciem 
suoni rabies armata est oris. 


» Hi nc a Sanctis Patribus, et Eremitis oliai aeque ut ab Ecclesia 
etiamnum fit, benedicebautnr non tantum aquao foutis baptismalis, 
sed etiam panes, mel, lac, viuum, aliaque statis diebus, ut diaboli 
vis ac potestas ex iis expelleretur, et per has consecrationes fieret 
sanitas mentis et corporis iis, qui illis utorentur. 

» Sic in die Paschatis multis in locis consecrant lac, mel, carnea, 
ova, panes, pernas etc. in die S. Marci, segotibus ; in die As- 
sumptionis B. Virginis, herbis, plantis, radicibus, fructibus arbo- 
rum, ut eis deinceps adsit singularis vis divina. Nam ut ait Apostolus 
hic: Sanctificalur (creatura Dei) perVerbum Dei, et oralionem ». 

Non vi è dunque nulla d' improbabile che il demonio siasi impos- 
sessato del frutto dell’ albero della scienza del bene e del male, e 
che in quel frutto vi fosse nascosto per opera diabolica un veleno, 
che abbia guastata e corrotta la natura tisica dell’ uomo. Del resto, 
come abbiamo veduto, il Rosmini non ammette questa parto della 
proposizione come cosa certa, ma solo come probabile e non con- 
traria alla fede. Questo però ò certo, anzi è dogma di fede, che 
tutta la natura umana, anima e corpo, fu corrotta e guasta. S. An- 
seimo dice che : « Totum quod erant (Adamo ed Èva), infirmatum 
et corruptum est Corpus quidem ; quia tale post peccatum fuit, qua- 
lia sunt brutorum animalium corruptioni, et carnalibus appetitibus 
subiaccntia ; anima vero, quia ex corruptione corporis, et efsdcm 
appetitibus, at^uo ex indigentia honorum quae perdidit, carnalibus 
affectibus infecta est, et quia tota natura humana in illis erat, et 
extra illos de illa nihil erat, tota infirmata et corrupta est. » — De 
Concepiti Virg. et peccalo Orig. cap. 2. 

11 primo canone del Concilio di Tronto sul peccato originalo parla 
assai chiaro : « Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum 
mandatum Dei iu paradiso fuisset transgressus, stalim sauctitatem, 
et justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse, incurisseque per 
olfensam praevaricationis hujusmodi iram, et indignationein Dei, 
atque ideo mortem, quam antea illi comminatus fuerat Deus, et cum 
morto captivitatom sub ejus potestate, qui mortis deinde liabuit im- 
perium, hoc est, diaboli, totuniquc Adam per illam praevaricationis 
oflìensam, secundum corpus et auimam iu deterius conimutatuiu 
fulsse ; anathema sit. » — Ora veniamo all’ altro punto della propo- 
sizione, se cioè il demonio abbia pensato di entrare nell’ uomo, dopo 
che questi avesse mangiato di quel frutto vietato, e se vi sia «Mi- 
trato di fatto, e abbia prodotto anche nella parto inferiore e fisica, 
o come direbbe il Rosmini, nell’ animalità dell' uomo, quel mal 
governo, che il demonio stesso aveva pensato. 
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Clio il demonio abbia pensato di entrare nell’ uomo e imposses- 
sarsene, non devesi neppure mettere in questione ; altrimenti tutto 
il racconto biblico della tentazione di Èva, c del colloquio del de- 
monio con essa per farla cadere in peccato, sarebbe una favola. 

^Non devesi neppure porre in controversia se il demonio sia entrato 
di fatto nell’ uomo, e se ne sia impossessato dopo la trasgressione 
del precetto divino, perchè come si vede nel surriferito canone, 
1’ uomo dopo quel primo peccato cadde nella servitù e nel potere 
del demonio. Se si nega questa parte della proposizione, si cade 
senz’ altro nel Pelagianismò. Non vi sarebbe bisogno di darne qui 
una dimostrazione colle testimonianze le più sicure. Se il demonio 
non ha pensato di entrare nell’ uomo, e se dopo che questi ebbe 
mangiato del frutto proibito, non vi è entrato di fatto, e non ha 
corrotta e guastata anche la parto fìsica o animale dell’ uomo ; il 
dogma del peccato originale non sarebbe elio una chimera, e Pe- 
lagio e i suoi seguaci avrebbero avuto ragione di negarlo. Ma tut- 
tavia riportiamo qui testimonianze che non si possono abbattere 
senza cadere nel Pelagianismò. 

S. Celestino 1, nella sua Epistola 21 a diretta ai Vescovi delle 
Gallio intorno agli errori de’ Semipelagiani (an, 431) dice cosi: 
« 1 1 luti otiam quod circa baptizandos in universo mundo sancta 
Ecclesia uniformitcr agit, non otioso contemplamur intuitu. Cum 
sive parvuli, sivc juvenes ad regencrationis veniunt sacramentum, 
non prius fontem vitae adeunt quam cxorcismis et exsultlationibus 
clcricorum Spiritus ab eis immundus abigatur : ut tunc vero appa- 
reat, qùomodo princeps mundi hujus mittatur foras (Ioan. XII, 31), 
et quomodo prius alligetur fortis (Matto. XII, 19,) et deinceps vasa 
ejus diripiantur (Marc. Ili, 27), in possessionem translata victoris, 
qui captivam ducit captivitatem (Emi. IV, 8), et dat dona hoinini- 
bus (Ps. G7, v. 19). » — La Chiesa cattolica quando battezza dico: 
« Exi ab co, vcl ab ea, immunde spiritus, et da locum Spiritili 
Sancto Paraclito. E poi fa i seguenti esorcismi per espellere il de- 
monio dal battezzando, come si può vedere nel Rituale Romano. 

« Exorcizo te immunde spiritus, in nomine Patris + et Filii, Hh et 
Spiritus Sancti, ut exeas et recedas ah hoc i’annilo Dei N. Ipse 
enim tibi imperat, maledicte damnato, qui pedibus super mare ani- 
bulavit, et Petro mergeuti dexteram porrexit. 

» Ergo maledicte diabole, recognosce sententiam tuam, et da hono- 
rem Deo vivo et vero, da honorem Iesu Christo Filio ejus, et Spi- 
ritili Sanclo, et recede ah hoc famulo Dei V quia istum sibi Deus, 
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et Dominus noster Iesus Christus ad suam sanctam gratiam, et be- 
nedictionem, Fontemque Baptismatis recare dignatus est etc. » 

Prima di audare al battistero il sacerdote torna ad esorcizzare il 
battezzando in questo modo : 

« Exorcizo te, omnis spiritus immunde, in nomine Dei Patris omni- 
potentis, 4< et in nomine Iesu ('liristi Filii ejus, Domini et ludicis 
nostri, 4* in virtute Spiritus Sancti, 4* ut discedas ab hoc plasmate 
Dei \. quod Dominus noster ad templum sanctum suum vocare di- 
gnatus est, ut fiat templum Dei vivi, et Spiritus Sanctus habitet in 
eo. Per eumdem » etc. 

Lucio Ferraris nella sua Biblioteca alla voce e.rorcisare, dice : 
Exorcismus.... definitili', quod sit divini Numinis obtestatio ad ofFu- 
gandum, seu expellendum Daemonem, ejusque virtutem, seu potcn- 
tiam. Est in re comunuuis. Exorcismi caeremonia, quae fit in bapti- 
smo, imperatur expresse in cap. Sire 53, disi. 4, de consecratione, 
ibi : Si ve parvuli, sive juvenes ad regeneralionis venianl Sacra- 
mentarti-, non prius fontem vitae adeanl, quam vxorcismis, el 
exsufftalionibus Clericorum Spiritus ab eis immundus abjicia- 
lur (1). Et liujus antiquae caeremoniae fit mentio in c. Sicul G2, disi. 4, 
de consecratione, ibi : Sicut nostis, Fraires diarissimi, el parvuli 
exsuf/fantur, el exorcisantur, ut pelìatur Diaboli potcstas inimica, 
quae decepil hominem, ut homines possideret. Et in cap. Dettine 
06, eadem disi. 4, de consecratione. Exorcizatur Diabolus, ut 
suam nequitiam agposcens, et justum super se judicium timens 
recedat ab liomine, nec jam conlendal, eum arte sua subvertere, 
ne baptismum consequatur. Et in cap. Sacerdoles 67, eadem disi. 4, 
de consecratione ; laudatur antiqua Ecclesiae tradi tio imponendi 
manus super credentes ad Daemonia ab eis ejicienda : Sacerdoles 
rum per exorcismi gratiam manum credenlibus importuni, et 
habitare malignos Spiritus in eorum menles coni radiami, quid 
aliud l'aduni, nisi quod Daemonia ejiciunt ? » 

S. Agostino confutando Giuliano che teneva come Pelagio non 
essere i fanciulli posseduti dal demonio per causa del peccato ori- 
ginale cosi parla in proposito : « Ab hac fide apostolica atque catho- 
lica veracissima et fondatissima, cura Pelagianis iste discedens, non 
vult nascentes esse sub diabolo, ne parvuli portenlur ad Christum, 
ut eruantur a potestate tenebrarum, et in regnum ipsius transfe- 
rantur. Ac sic accusai Ecclesiali! toto orbe diffusalo, in qua ubique 


(1) Questo testo inserito nel Diritto Canonico è stato desunto dal riportato 
cap. della Lettera di Celestino I, a’ Vescovi delle Gallie. 


omnes baptizandi infantuli non ob aliud exsufflantur, nisi ut ab eis 
princcps mundi niittntur foras: a quo necesse est vasa irae pos- 
sideantur, cum ex Adam nascuntur, si iu Christo non renascantur, 
et in ejus regnimi per gratiam facta vasa misericordiae transferan- 
tur ». — De Nupliis et Concupiscentia, Lib. 2 cap. XVIII, n. 33. 

« Quid de ipsa forma sacramenti loquar ? Vellem aliquis istorimi, 
qui contraria sapiunt, mihi baptizandum parvulura afferret. Quid in 
ilio agit exorcismus meus, si in familia diaboli non tenetur? Ipso 
certo mihi fucrat responsurus prò eodem parvulo quem gestaret, 
quia prò se ille rispondere non posset. Quomodo ergo dicturus crat 
eum renuntiare diabolo, cujus in eo nihil esset ? Quoinodo converti 
ad Doum, a quo non esset avei-sus ? credere inter cantera remissio- 
nem peccatorum, quae illi nulla tribuerentur ? » — De Peccalorum 
ineriti s et remissione, Lib. 1, c. XXXIV, n. 02. In moltissimi altri 
luoghi S. Agostino dice lo stesso. 

Da tutte queste testimonianze adunque risulta chiaro che il de- 
monio pensò di entrare nell' uomo e vi è entrato di fatto. La sto- 
ria evangelica poi degli ossessi, e delle infestazioni del demonio, n’ è 
un’ altra prova certa ed evidente. Se il demonio non ó entrato nel- 
l’ uomo dopo di aver mangiato del frutto fatale, e non ha guastata 
e corrotta anche la parte tisica dell’ umana natura, mettendo a ri- 
bellione 1’ ammalili contro la ragione, 1' uomo nascerebbe perfetta- 
mente sano, come diceva Pelagio, o quindi il dogma del peccato 
originale sarebbe una chimera. 


PROPOSIZIONE XXXIV 


TESTO DI JROSMINI 


LEZIONE LXIV. 


L’uomo naturalo adunane fu reso inutilo : condannato alla morte, 
posseduto dal diavolo, che altro non la che vie più disordinarlo e 
guastarlo, e condurlo più prontamente alla morto e al peccato che 
ne ò lo stimolo (1). Se cosi fossero restate le cose P umanità sarobbo 
rimasta distrutta, e il demonio avrebbe vinta la sfida col Creatore. 

Ma il Creatore non poteva perdere, e questa momentanea vitto- 
ria del demonio era 1’ occasione, la via, il mezzo col quale il Crea- 
tore medesimo voleva dar compimento al suo misericordioso disegno. 
Egli spiegò dunque il mistero della sua eterna volontà cogli avve- 
nimenti. 

Prop. 34* Preservò dal peccato originale una donzella eletta da tutta la stirpe 
d Adamo, nella quale nulla potesse il demonio: alla quale preser- 
vazione dall' iniezione originale bastava che rimanesse incorrotto un 
Prop. 34» menomo semo nell’ uomo, trascurato forse dal demonio stesso, dal 
quale seme incorrotto passato di generazione in generazione uscisse 
a suo tempo la Vergine che doveva schiacciare il capo ;.l serpen- 
te (2). In questa Vergine s’ incarnò per opera di Spirito Santo il 
Verbo, e cosi 1’ uomo che ne nacque fu non solo uomo, ma Dio ad 
un tempo. Quest’ uomo aveva la natura umana perfetta, incontami- 
nata, del tutto innocente ; a lui non era dovuta la morto. 


(1) I, Cor. XV, 56. 

(2) Gen. Ili, 15, 
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(ili altri uomini morendo pagavano la pena del peccato ; per essa 
erano disfatti da uomini perdendo la vita soggettiva : nò dalla morte 
\ ‘ aveva possibile ritorno. L’ Uomo-Dio nacque passibile e mortale, 
come gli altri figliuoli ili Adamo, quantunque, essendo Dio, se avesse 
voluto avrebbesi potuto rendere immortale e impassibile, e sottrarsi 
in qualsivoglia guisa alla morte ed alle sofferenze. Ora il far questo 
ora un atto di gran v irtù, perché era un rinunziare generosamente 
al proprio ; era un atto di virtù, perché in tale stato d’ Uomo-Dio 
aveva occasione di esercitare con maggior ampiezza tutte le virtù 
verso Dio e verso gli uomini ; era un atto di umiltà e di soggezione 
a Dio, onde solo egli aspettava ogni esaltamento ed ogni gloria; 
ed era un atto d' amore verso gli uomini, di cui voleva partecipare 
la somiglianza e tutti i mali, eccetto il peccato, e cosi potei 1 con 
òsso loro più comodamente trattare, e istruirli sull’ abisso in cui 
erano caduti e sulla necessità di convertirsi a Dio colla parola e 
coll' esempio. Ora, se questo era moralmente eccellente, era mestieri 
che 1' Uomo-Dio, che doveva in sé accogliere tuttala grandezza mo- 
rale che è la vera o compiuta grandezza, ciò che non aveva inteso 
l’uomo primitivo, pigliasse questa via sublime: e cosi fece. 

(Inlroduz. del Vang. secoudo Giov. Lez. 64, pp. 192-194). 
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PROPOSIZIONE XXXIY 


34. Pi 

quale preservazione dall infezione originale bastava che rimanesse 
incorrotto un menomo senio nell' uomo, trascurato huso tini tlemonio 
dal quale some incorrotto passato di generazione in gene* 
razioni in i i • no tempo la \ <t«iuc {Ivi Le/.. 64, p. !•)•>). 

XXXIV. Ad praeservandam 11. V. Mariani a labe originis, satis 
orai, ut incorruptum manerct minimum scinoli ili liomine, ncglocinm 
forte ah ipso daemone; e quo incorrupto semino de generatiouo in 
generationem transfuso, suo tempore orirelur V irgo Maria. 


Analisi della trentesimaquarta proposizione. 

La proposiziono 34* fu estratta dall’ Introduzione del Vangelo 
secondo Giovanni, commentata Les. 64' 1 , pag. 19:!, linee 9, 10, 11, 12, 
L!, 1 I. Questa proposizione, secondo il solito, é falsificata, come tutti 
possono verificare da sé medesimi sul testo del Rosmini. 1 compilatori 
dopo la parola « donzella », hanno ommesse le seguenti : « eletta da 
tutta la stirpe d‘ Adamo, nella quale nulla potesse il demonio » : 
o dopo la parola « Vergine », hanno ommesse parimenti questo al- 
tre che chiudono il periodo : « che doveva schiacciare il capo al 
serpente » (1). Non contenti i compilatori ili aver malmenato il to- 
sto italiano nel detto modo, hanno ancora falsificato il senso della 
proposizione nel testo latino. Le parole del Rosmini: « Preservo (Iddio) 
dal peccato originalo una donzella, eletta da tutta la stirpe d Ada- 
mo, nella quale nulla potesse il demonio » non furono da essi tradotte 


(1) Gen. Ili, 15 
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ni'! testo latino; ma hanno «lotto semplicemente: « Ad praeservan- 
«lain B. V. Mariani a labe originis, satis erat, » con quel che se- 
, rU( , ’fuui veggono qual differenza passi tra il testo del Rosmini e 
«quello de’ compilatori ! Dal testo del Rosmini si sa chi preservò la 
Vergine dal peccato originale, ma dal testo latino de’ compilatori 
non si sa, perchè il nominativo che regge il discorso fu tagliato via. 
Si supponga che «lai primo versetto della Sacra Scrittura, clic è 
questo: « In principio creavi t Deus codimi et terram », si togliesse 
via la parola « Deus » e si mettesse il versetto in senso assoluto e 
neutro, e si dicesse : In principio creatura est coolum et terra » 
non si saprebbe più da questo versetto chi abbia creato il cielo e la 
terra, come da questa proposizione latina non si sa chi abbia pre- 
servato dal peccato originale la Vergine Non c’è bisogno elio mi 
estenda ili più a dimostrare la falsificazione di questa proposizione, 
perchè anche un cieco la vede. Ma veniamo ad esaminare se sia o 
no probabile la ipotesi di quel sentì e incorrono /orse trascuralo dal, 
< temoli io stesso, dal qual seme ascisse a suo tempo la Vergine, la 
qual ipotesi ai compilatori è sembrata condannabile. 

1. S. Pier Damiano dice: Caro Virginis ex Adam assumpta, 
macula» Adae non adiuisit. — Serra. IO, in Assumptione lì. A/. V. 

'ì. Una est Mariae et Christi caro, unus spiritila, ex quo dietimi 
est ei : Dominus tecum. — Arnaldus Carnolensis, in Trac, tata de 
Laudilms Mariae. 

3. 11 VI Concilio Ceneraio chiama la Vergine: Salirla, et ab 
ninni contagione liberata, et corporis, et aniinae et intellectus. — 
Act. XI, et XIII. 

4. S. Andrea Apostolo, come riferiscono i Preti dell' Acaia ne- 
gli atti del suo martirio dice cosi: Sicut primus Vdam formatus fuit 
ex terra, antequam esset maledicta; ita secundus Adam formatus 
fuit ex terra virginea numquam maledicta. — Se la carne della 
D. V. proveniente da Adamo, fosse stata soggetta alla comune cor- 
ruzione fino a suo Padre Gioachino, non si potrebbe chiamare 
terra vergine non mai maledetta. 

5. Natura gratiae foetum antevertere minime ausa est, veruna 
tantisper expectavit dum gratin fructnni suum prodnxisset... 0 bentos 
loaehim lumbos, e quibus immaculatum semen ellluxit! — S. Ioan. 
Damascknus, Orai. 1, de Nativilate Mariae. 

(». Immaculata semper extitisti ab cxoi-dio tuae creationis, quia 
paritura eras Crcatorem omnis sanctitatis. — Fui.hertus in Lib. I. 
de Maria, cap. Vili, Orai, in salutalionem angelicam. 
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7. Nihil vitii in ejus corpore, aut monte vendicare sibi potuit 
locum, rpuie totius Trini tatis mernit esse sacrari um. S. Pktrus 1 >a- 
mianus, Sena. de Nativilale Yirginis. 

S. Riccardo di S. Vittore nel sermone che comincia : Necdum 
crani abyssi, disse : Non decuit, ut caro Marine qualicumque lbret 
obnoxia culpae. 

ih Sicut primus Adam fuit ex terra virgine, et nunquam ma- 
ledicta formatus ; ita decuit in secundo Adam fieri, scilicet Christo, 
ciijus terra, idest Mater Virgo, nunquam fuit maledicci — Cosi 
S. Domenico Fondatore dell’ ordine de’ Predicatori, ne) trattato l>e 
Carpare Ghrisli che scrisse contro gli Albigesi. 

10. Sofronio nell’ Epistola, che fu approvata dal Al Concilio Ge- 
neralo dice: Virginem ideo dici immaculatam, quia in nullo cor- 
rupta est. 

11. Sanctissima est caro B. Marine Virginis, quae, nunquam 
admisit aliquid sanctrtati contrarium : onines autem alii Sancii ali- 
quid admiscrunt. — Albertus Magnus ad cap. 1, Lucae. 

1*2. Do massa carnis humanae, quasi de quadam universilate 
frugoni, in moilum decimae primitivae, Marine caro exertipta, et 
sanctificata est, et de illa sanctissima carne adhuc diguior quaedam 
portiuncula electa est, quam sibi assumerei Yerbum Dei. — Petrus 
Iìlessensis, Serra. 44. 

Pi. I>. Virgo culpae originalis perpetuo expers fuit, a qua illam 
praeservavit Filius ejus, ita ut, ne momento quidem temporis lilia 
irae fuerit. — Taulerus, I)e Purificalione, Sena. 1. 

14. S. Urlinone Fondatore de’ Certosini nel suo Commento al 
Salmo 1*H, dice: ITaec est incorrupta terra illa, cui benedixit Do- 
miuuB, ab ornili propterea peccati contagione libera. 

15. Haec omnimoda puritas decebat Matrem Dei. Quis enim 
credat Matrem Dei aliquando fuisse servam peccati et filiarn dia- 
boli ? — Corjjelio a Lapide, in Ezechielcm Droph. cap. 43. 

16. Primus Adam de terra virgine Cactus fuit, in quo signilì- 
cabatur quod secundus Adam de benedicta terra Maria Virgine orai 
nascilurus. — S. Antonxus Patavinus, Sena, in Dora. 12 Posi 
Trinità-lem. 

17. S. Gregorio Taumaturgo, o altri elio sia, dice: llaec sola 
Virgo Sancta et prorsus impolluta corpore et spiritu oxt it.it. Con- 
venienter igitur sanctam Mariam ex omnibus gcnerationibus solam 
gratiam elegit. — Sena, de Ann un! (aliane. 

18. Certuni est, quod Deus creavi! Adam sino peccato originali 
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ex limo terrae, ileinde ex costa ejus creavi! Evam, et sine peccato : 
et certuni est quod Christus incarnatus fuerit Deus et homo, et fuit 
ma jor quam Adam et Èva et majoris dignitatis, et tantum interest 
inter eos quantum inter creatorem et creaturam : modo non est 
credendolo, quod ipso hilius Dei voluerit nasci ex Virgine et sumere 
ejus cameni, quae esset maculata ex aliquo peccato originali : imo 
credendum est, quod voluit sumero cameni ex carne purissima, et 
quod ejus Mater fuerit pliisquam Èva et Adam, qui creati fuerunt 
sino peccato originali. — S. Deh nardi nos Senensis, nel Quaresimale 
detto Seraphim. — Sena. 48. 

l!>. Explnnata christiani nominis persuasione de immaculato con- 
ceptu, ncque viris eruditis molestum, ncque causae accidet intenipe- 
sIìmiui, si de sententia pari ter timi rabbinorum tum mahumetaiioruni 
compendio disseruimus. Itaque Petrus Galatinus ubi rabbinorum pia- 
cita sedulo colligit, atque in classes studiose diribel, liaec statuii (I) 
ad rem nostrani imprimis pertinentia: « Quod Mater Mossine ab ae- 
lemo fuerit a Deo praevisa Eilium ejus concepturn, atque Messiam 
veruni Doum et hominem peritura. Quod amore Matris regis Messine 
l'ibi ejus Deus mundum creaverit, quia praeviderat ipsos a peccato 
Adae immunes futures. Quod Mater Massóne non fi.il in peccato ori- 
ginali concopta, et quod ipsa fuit ante peccatimi Adae secundum 
"interinili creata, et caro ipsius semper ab ornili macula pec- 
cati praeservata. Quod Mater Messine fuit prima in genere li-umano 
creatura, eslque omnium hominuin Mater atque cunctis Angelis su- 
permr secundum priscorum Talmudistarum sententiam. Quod opinio 
de ini maculata gloriosae Virginis conceptiono vetustissima est. Quod 
intemerata Mater Messine absque libidine et concnpiscentia genita 
-sit, et quod merito passioni» ('liristi exhibendae, fuerit Virgo glo- 
riosa a peccato originali modo nobilissimo redempta » (2). 

(1) De Arcanti! catìwlicae ventali », Lib. VII, cap. I, II, TU, iv V Vili 

rx > p*gg- asa ’ ’ ’ ’ 

De Immaculato Deiparae semper Virginia Concp.ptu Caiioi.i Passaolia 
oS. i. Commentarius. Voi. 8j pag. aOlMC. _ Sulle testimonianze reso dal 
Lorano a Maria Vergine, convien leggero il ragionamento di A. Rosmini 
ristampato nel .5° voi. dell’ Antropologia soprannaturale, pag. 505. Questo 
ragionamento hi lette m Roma all’ Accademia di Religione Cattolica il giorno 
Maggio IMI., dall Eminentissimo Cardinale C. Castracane degli Antolmi- 
i- ri1 le al,ro 11 Rosmini riporta la seguente testimonianza : «Un altro 
commentatore, egli dice, puro assai riputato, Cottada, cosi spiega a suo modo 
a preservazione d. Maria e del suo Figliuolo dal peccato d’ origine : « Ogni 
omo che nasce d Adamo è ferito nel fianco pel tocco di satanasso, quan- 
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*20. Quidam volimi dicere, quod sicut ante peccatimi in Adam 
fnit illa particula munite et sancta, ita post peccatum et in ipso 
Adam et in omnibus successoribus linea recta usque ad Mariani jam 
conservata sit: et hoc dicunt a Gregorio se liabere. — Petrus Pio- 
ta viensis ; De fide et operibus. . 

21. « È notabile, che anco Iacopo Bolline (Incarnazione di ( ci- 
sto, toni . 1, cap. XI, n. 1S, 19) ammette che la Beata Vergine restò 
immacolata dal peccato originale, essendoché Iddio nella caduta di 
Adamo abbia conservata pura la sostanza di lei, orni ella lu pi esca- 
vata eziandio dalla corruzione ». Klee, storia de' dogmi, Milano 18.).). 
voi. 1, pag. 234-35. 

22. « Il mezzo dunque della redenzione dell' Uomo, o signori, 
che Dio deliberò di adoperare ne’ suoi divini consigli, non dovette 
mai essere stato colpito neppur remotamente dalla macchia originale, 
ma sin remotamente esentato da ogni legge «li peccato : or questo 
mozzo è 1’ umanità di Cristo, la quale egli assunse nel seno vergi- 
nale di Maria, dunque neppur Maria ne dovette mai esser stata col- 
pita.... dunque di tutto che costituisce Cristo, niente deve provenire 
neppur remotamente dalla corruzione : ma a costituire Cristo v in- 
tervenne il corpo, formato nel seno di Maria, de fina na/us est Icsns, 
q ai vocd.nr Christus (Matt. 1, 10): dunque Maria non dovè pro- 
venire dalla viziata natura di Adamo pel peccato di origine » (1). 

Una gran parte delle riferite testimonianze furono inserite nella 

l’olla dogmatica sulla Immacolata Concezione. 

23. « Bine, dice la Bolla, non lueulenta minus, quam concors 
eorundem sententia, gloriosissimam Virginem, cui fecit magna, qui 
Coleus est, ea coelestium omnium donorum vi, ea gratino plenitu- 
dine, eaque innocentia emicuisso, qua voluti ineffabile Dei miracolimi, 
iimno omnium miraculorum apex, ac digna Dei mater extiterit, et 


,r e "li viene al mondo, fuor solo di Gesù e della sua Madre: perocché Iddio 
posc ° fra essi e Satana un volo per forma, che il toccamente di Satana si 
formò nel velo e non giunse insino ad ossi da ninna parte. Oltre di elio tu 
a noi raccontato, che nè 1’ uno nè 1’ altra commise mai alcun peccato, come 
pur fanno gli altri liglinoli di Adamo ». Che vogliamo di più, soggiunge il 
Rosmini, se danno a Maria e al sui Figliuolo questa prerogativa d’ essere 
concepiti senza peccato, con esclusione di tutti affatto gli altri uomini, non 
facendo grazia nè puro all'astuto figliuolo di Abdliallali loro falso prot età ». 

(1) Dissertazione sul dogma del concepimento immacolato della B. \ . Ma- 
ria recitata dal R.ino Padre Venanzio da Celano Ministro Generale dell Or- 
dino de’ Minori all’ Accademia do’ Quiriti nella tornata solenne del ‘20 dicem- 
bre 1854 ; Roma 1855, pag. Ut, 20. 
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ad Doiim ipsmn prò ratione creatae naturae, quam proxime accedens 
omnibus, qua liumanis, qua angelicis praocoiniis celsior evaserit. 
Atque iccirco ad originalem Dei Genitricis innocentiam, justitiamque 
vindicandam, non Eam niodocum Heva adhue virgiae, adirne inno- 
cente, adirne incorrupta, et nomlum mortiferis fraudolentissimi sor- 
pentis insidiis decepta saepissime contulerunt, veruni efiam mira 
quadani verborum, sontentiarumque varielale praetulerunt. ITeva 
onim serpenti misere obsequnta et ab originali excidit innocentia, 
et illius mancipium evasit, sed beatissima Virgo originale domini 
jngiter augens, quin serpenti aurea unquam praebuerit, illius vini 
potestatemque virtute divinitus accepta funditus labefactavit. 

Quapropter numquam cossarunt Doiparain appellare voi J ili uni inter 
spinas, voi terram omnino intactam, virgineam, illibatam, immacu- 
latam, seni per benedictam, et ab ornili peccati contagione libera ni, 
ex qua novus formatus est Adam, voi irreprehensibilom, lucidissi- 
niuni, amoenissimumque innocentiae, ini morta litatis, ac deliciarum 
paradisum a l)eo ipso consitum et ab omnibus venenosi serpentis 
insidiis defonsum, voi lignum immarcescibile, quod peccati vermis 
numquam corni perit, voi fontem semper illimem et Spiritus Sancii 
virtute signatum, vel divinissimum templum, voi iminortalitatis tlie- 
saurum, vel unani et solam non mortis sed vitae liliam, non irne 
sed gratiae germen, quod semper virens ex corrupta, infectaque 
radice singolari Dei providentia praeter statas conimunesque logos 
otlloruerit. Sed quasi haec, licct splendidissima, satis non l’orent, 
propriis definitisque sententiis edixerunt, nullam prorsus, cimi de 
peccatis agitar, liabondam esse quaestionem de sancta Virgilio Maria, 
cui plus gratiae pollatimi luit ad vincendum ornili ex parte pecca- 
inni ; timi professi sunt, gloriosissimam virginem l'uisse parentum 
reparatricem, posterorum vivificatricem, a saeculo olectam, ab Altis- 
simo sibi praepara tain, a Deo, quando ad serpentoni ait, inimicitias 
ponam inter te et mulierem, praedictam, qóae procul dubio vene- 
natum eiusdem serpentis caput contrivit ; ac propterea atfirniarunt, 
eamdem beatissimam Virginem l'uisse per gratiam ab ornili peccati 
labe integrati!, ac liberala ab ornili contagione et corporis, et ani- 
mai' et intcllectus, ac semper cum Deo conversataci, et sempiterno 
fondere cura Ilio coniunctam. nunqiiam fuisse in tenebris, sed semper 
in luce, et iccirco idonouin piane extitisso Cliristo habitaculum non 
prò liabitu corporis, sed prò gratin originali. 

Accedunt nobilissima effata, quibus de Virginis Conceptione Io- 
quentes testati sunt, iiaturam gratiae cessisse ac stetisse tremulam 


pergere non sustinentem: nani futurum orai, ut Dei Genitrix Virgo 
non antea ex Anna conciperetur, quam grati» fructum ederet : con- 
cipi siquidem primogenitam oportebat, ex qua concipiendus esset oinnis 
creaturae primogenitus. Testati su n t cameni Virginia ex Adam siiinp- 
tam maculas Adae non admisisse, ac propterea bentissimam Virgi- 
jiem tabernaculum esse ab ipso Doo creatum, Spirita Sancto formatum. 
et purpureae revera operae, quod novus ille Deseleel auro intextum 
variumque etlinxii, eaindomque esse meritoque celebrari ut illuni, 
quae proprium Dei opus primurn extiterit, ignitis maligni telis la- 
tuerit, et pijlchra natura, ac labis prorsus omnis nescia, tanquam 
aurora undequaque rutilans in mundum prodiverit in sua (’oncep- 
tiono Immaculata. Non enim decebat, ut illud vas olcctionis commii- 
nibus lacesseretur iniuriis, quoniam plurimum a ceteris dilforens, 
natura communicavit non culpa, immo prorsus decebat, ut sicut Uni- 
geni tus in coelis Datrem liabuit, quem Serapbim ter sanctum cxtol- 
lunt, ila Matrem haberet in terris, quae nitore sanctitatis uumijuani 
caruevit. Atque liaec quidem doctrina adeo maiorum mentes aniino- 
sque occupavit, et singularis et omnino mirus penes illos invalnorit 
loquendi usus, quo Deiparam saepissime compellarunt immaculatam, 
omniquo ex parte immaculatam, innocentem et innocentissimam, il- 
libatam et undequaque illibatam, sanctam et ab ornili peccati sorde 
alienissimam, totani purairi, totani intemeralani, ac ipsam prope pu- 
ritatis et innocentiae for inani, pulchritudine pulcbriorem, vemistate 
venustiorem, sanctiorem sanctitate, solamque sanctam, purissimamque 
anima et corpore, qua supergressa est omnem iutegritatem et vir- 
ginitatem, ac sola tota facta domicilium univorsarum gratiarum 
Sanctissimi Spiritus, et quae, solo Deo excepto, extitil cunctis supe- 
rior, et ipsis Cherubini et Serapbim, et ornili cxercitui Angelorum 
naìurn pulchrior, fbnnosior et aanvlioi', cui praedicandae coelestes 
et terrenae linguae minime sufliciunt. Quom usuili ad sanctissimae 
(|uoquo liturgiae monumenta atque ecclesiastica ollicia sua voluti 
sponte fuisse traductum, et in illis passim redimere, amplitorque 
dominari nemo ignorat, cum in illis Deipara in vocetur et praedicetur 
voluti una incorrupta pulchritudinis columba, voluti rosa somper 
vigens, et undequaque purissima, et semper immaculata semporquc 
lii-ala, ac celobrotur uli innocentia, quae nunquam l'uit laesa, et. al- 
tera Dova, quae Emmanuelem poporit. 

Dallo riferito testimonianze e dalla Colla stessa dogmatica r’sulta 
chiaro, che la Deatissima Vergine fu preservata immune dal pec- 
cato originale e in quanto all' anima e in quanto al corpo : poiché 


i rietti Dottori o la Bolla stessa paragonano la Beata Vergine 
ad Èva quanti' era ancora innocente ; ed insegnano non essere stata 
mai tocca dal demonio, essere sempre stata illibata, immacolata, 
sempre benedetti, e nella purezza essere stata superiore agli An- 
geli stessi. Inoltro, S. Agostino insegna elio : « Fuerunt omnes ra- 
tione seminis in lum bis Adam, quando damnatus est, et ideo sine illis 
damnatus non est ». — Contro Inlian. Op. itnp. lib. 5, c, XII. — 
Insegna ancora elio : « Secondimi rationem quippe illam seminalem ibi 
(in lumbis \brabae) fuit Levi, qua catione per concubitum venturus 
orai, in matrera, secundum quam rationem non orat ibi Cbristi caro, 
quamvis secundum ipsam ibi fuerit Marine caro. Cimi enim sit in se- 
mine et visibilis corpulenta et in visibilis ratio, utrumque cucurrit ex 
Abraham voi etiam ex ipso Adam usqne ad corpus Marine ; quia 
et ipsum eo modo eonccptum et exortum est » etc. — I)e Genesi 
ad liti. Lib. 10 c. 20, n. 35. — Se adunque il seme da cui doveva 
nascere la Vergine non fosse stato preservato immune dall' univer- 
sale corruzione del peccato d’origine, no sarebbe seguito, che per 
preservare immune da quella infezione l’anima della B. Vergine, 
fosse bisognato prima mondare il corpo; e allora la B. Vergine non 
sarebbe stata in quanto al corpo preservata immune dal peccato 
originale; il che è contrario alle surriferito testimonianze, e alla 
Bolla stessa, che la dichiarano santa di anima o di corpo e più pura 
di Èva prima clic peccasse. Se il seme, da cui doveva nascere la 
Vergine andò soggetto alla comune infezione da Adamo fino al La- 
dre della medesima, non c'è più scampo per dirla preservata im- 
mune dalla macchia d' origine in quanto al corpo, ma liberata, e 
mondata dopo di averla contratta. E allora si dovrebbe fare la festa 
della santificazione, e non della Concezione; ma ciò è condannato 
nella Bolla. « ('lare apcrtoque docucro (Roma ni Ponti flces), testimi 
agi de Virginia Conceptione, atquc uti falsam, et alt Ecclcsiao incute 
alienissiniam proscripserunt illorum opinionom, qui non Conceptio- 
nom ipsam, sed sanctifieationem ab Ecclesia coli arbitrarentur et 
atlirinarent ». Su questo proposito esiste un decreto, che dai Teologi 
fu dichiarato fittizio (l), ed è il seguente: 

Feria 4, die 20 lami arii anni 1644. 

In Congregarono Generali Sanctae Romanao et universali Inqui 
si t i< >n is. Inibita in Convellili Sancta Marine super Minervàm, Corani 


(I) Vedi il Frasskn ; Scolus A cademicus. Tom. Vili, pag. 210; ed il Per- 
rimezzi, Dissert. 20 2. 
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Eminentissimi;! et Reverenti issi mis Dominis Cardinalibus, centra liaere- 
ticam pravitatem Inquisitorilius Generalibus, a Sancta Sede Apostolica 
deputatis: Eminentissimi et Reverendissimi domini Cardinales In- 
quisitionis Generalis praedictae decreverunt, qnod quando agitur ile 
tribuendo titulo Immaculatae Gonceptioni 15. Virginia, nullo modo 
permittatur : sed solum dicatur Coiiceptio Immaculatae Virginia, 
et ita observari mandarunt. 

Loco Sigilli. 

IOANNES AnTONIUS ThOMASSINUS. 

S. R. Inquisitloiiìs Notarili». 


Come si vede, questo Decreto trovasi in opposizione con Decreti 
e 1 lolle Pontificie anteriori. « Cum isto decreto proscribi deberent 
non solum tot Pontificia decreta, dice il Frassen, sed etiam Bulino 
autlienticae, in quibus titulus Immaculatae Conceplionis diserte, ac 
perspicuo declaratur, et firmatili' ». Con questo Decreto si veniva a 
diro che la I». V. aveva contratto il peccato originale e poscia ne 
l'u mondata. 

Se l' ipotesi del Rosmini sul modo della preservazione della Beata 
Vergine dal peccato d' origine, poteva sembrare improbabile prima 
della definizione dogmatica di Pio IX, non deve certo sembrare più 
tale dopo quest’ atto solenne. 

Del resto 1’ ipotesi anzidetta trova un valido appoggio anche nella 
sentenza che pronunciò Iddio contro il demonio dopo la caduta dei 
nostri progenitori. * InimicUias , disse Iddio, ponam inter te et 
mnlierem, et semen tuum et semen illius ». Ma se il seme, da cui 
doveva uscire la Vergine, era. come abbiam veduto, in Adamo, e 
se andò soggetto alla comune corruzione originale, come si poteva 
contrapporre inimicizia tra l’uno e l’altro seme? 

Si noti che l'ipotesi fatta dal Rosmini non è propriamente sua. 
Roginaldo Lucarini a’ suoi tempi quando si disputava tanto sull’ Im- 
macolata Concezione, scriveva cosi : « Beatissima Virgo seminaliter 
ex Adam derivatili', et tamen non est erroneum dicere eam ab ipso 
derivari absque originali peccato » — Manuale Thomislarmn Con- 
lrnrcrxia.ru/m, p. 1. Conci 2-1. pag. 152. — Il P. Giambattista L.o- 
zana, Carmelitano, pubblicò un libro conquesto titolo: Liber apo- 
lor/cficus prò immaculala Deiparae M. V. conceplione, ubi non 
minio camme perenta originati , sed net/ ite in Adam peccasse, nec. 
(lebilum praximum originai is Imbuisse, ile/endi/ur. Matriti 1(110. 

Per ora basti : nella seconda parte torneremo sopra quest' argo- 
mento. 






PROPOSIZIONE XXXV 


TESTO DI ROSMINI 


ARTICOLO II. 


Autorità della sacra scrittura. 

Tale è la proprietà del parlare della sacra Scrittura, abbracciato 
dalla Chiesa: proviamolo. 

Si dà il nomo di perento alla macchia originale. Si dice I' uomo 
concepito in peccato (1): 1' uomo esser peccatore eziandio chi' non 
abbia ancora un giorno di vita (2): al peccato esser soggetto tutto 
il mondo (3): tutti aver peccato, non eccettuati i bambini (4). V ha 
dunque una stortura nell' animo umano, che, secondo la proprietà 
del parlare dello Scritture e della Chiesa, inerita il nomo di percolo, 
sebbene T uomo T ammetta in sé senza libertà, al tutto necessaria- 
mente. Nella nozione adunque di perento in genere, cboci dà la Scrit- 
tura e la Chiesa, non entra !' elemento della liberiti. Dee bensì mi- 
trarci quello della volontà, perocché senza questa, saremmo ridotti 
ad un mal fisico, non mai ad un male morale. 

Di più, sebbene, questo peccato d’ origino non sia 1* effetto della 
libertà nostra, ma di quella del primo padre, tuttavia tira dietro a 
sé la dannazione. Questa dannazione non viene a noi per colpa 

(1) Ps. L, 7. 

(2) Ion. XtV, 4. — Versione ilei LXX, secondo l’allegazione di S. Leone, 
Semi. I, De Nalivit. Dom. o (li S. Agostino, Cont'. Li:b, T, c. A ll. 

(!1) Pecrnlum muniti è chiamato da S. Clio. Batt. Io. I. 20. 

(4) Omnes euim peccaverunt, et egent gloria Dei, Rom. III. 215. 
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nostra personale, ma per esser 1’ uomo tutto intero, fino nel suo 
più elevato principio, guasto e perduto in conseguenza della colpa 
del primo padre. Quindi S. Paolo dice, che « eravamo per natura 
» figliuoli d ira » (1): non dice che eravamo figliuoli del giudizio: 
non si parla di un giudice che pronuncia una sentenza, ma d’ un 
padrone incollerito (di collera peraltro giustissima), a cui il servo 
e odioso. Cosi pure: « 1 ulti quelli, dice, che hanno peccato senza 
la legge, periranno senza la legge: e tutti quelli che hanno pec- 
» cato nella legge, per la legge .saranno pi odienti » (2): dove a 
quelli che orano senza legge attribuisce la perdizione, e a quelli 
chi 1 2 3 4 5 avevano la legge attribuisce il giudizio ; distinguendo cosi sot- 
tilmente Ira la dannazione eia imputazione, propriamente detta. 
Anzi, sobben gli uomini peccatori perivano anche senza la legge, e 
pero avanti alla legge, tuttavia S. Paolo dice espressamente che avanti 
la legge il peccato non s imputava: « Fino alla legge, cosi egli, v'ora 
» nel mondo il peccato; ma il peccato non s 'imputava, non essendovi 
» la legge » (3). Non v ' era dunque imputazione secondo la ma- 
niera di parlare dell'Apostolo; ma v’ avea tuttavia dannazione e 
perdizione, soggiungendo : « Ma regnò la morte da Adamo fino a 
» Mose anche in quelli che non peccarono alla similitudine di Ada- 
» mo » (4), cioè con colpa attuale e libera, come peccò Adamo. Vi 
avea dunque, perento abituale e originate, v' avea dannazione; 
non pero ancora in istrutto senso imputazione ; la quale esige il 
libero arbitrio, elio specialmente si sviluppa colla cognizione della 
legge positiva. Tutti adunque sono guasti gli uomini nella volontà. 
Non ci ha bisogno ili condannarli, basta lasciarli in preda al loro 
guasto . con ciò non si la loro torto, lasciando loro il suo : questa 
i ipi ovazione e come a dire un mal fìsico che ci viene sopra inevi- 
tabile per conseguenza della colpa dei primo padre, e a cui solo 
('risto rimedia (5). 

K infatti sia introdotto un altro principio nell' uomo, non per opera 
di libera volontà ma di nuovo per necessità, venga eioò infusa la 
grazia del Redentore. La dannazione ò tolta incontanente : l'uomo 


(1) Eph. II. 3. 

(2) Itoli. II. 12. 

(3) Rom. V. 13. Vedi S. Ang. Do nuptiis et roncup. L II. e. XXVIH. 

(4) Rom, V, 14. 

(5) A iimquìd iniquus est Opus ijul’inferl tram ? dice S. Paolo. Absit — 
Rom. III, 5. 
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è salvato ; perocché sebbene rimanga il guasto nelle potenze infe- 
riori e nella volontà naturale, tuttavia ò sano e salvo il nuovo 
principio, la nuova rotontà soprannaturale, clic, come maggiore, 
fa governo della naturale. In tale stato esisterà un difetto morale, 
ma non meriterà il nome di peccalo nel senso vero c proprio di 
prima, poiché non trae dietro di sò dannazione; cioè esisterà una 
inclinazione al male della rolonlà naturale; ma questo non 
dannerà più l'uomo: perchè in lui v’ha la volontà soprannatu- 
rale che il salva. Quindi San Paolo dice : « Giustificati nel san 
» gue ili lui, saremmo salvi dall' ira per lui » (1). E tuttavia dice, 
che inabita ancora il peccato nell' uomo, sebbene non gli possa 
nuocere. S. Paolo spiega questa singoiar dottrina del peccato, che 
inabita nell’uomo senza che conduca dietro a sé la dannazione del- 
1’ uomo, in questa maniera. La legge domina nell’ uomo fino a tanto 
che 1’ uomo vive ; ma se 1’ uomo è morto, non gli può esser più 
applicata la legge. Cosi una donna è legata al marito fino che vive : 
ma morto il marito, ella è sciolta. Or medesimamente la legge del 
peccato ora legata all’ uomo vecchio fino che questi vivoa ; ma morto 
1’ uomo vecchio, la legge del peccato non gli può essere più appli- 
cata; opperò l’uomo nuovo è libero dal peccato (2). 

Ora che cos’ è I’ nomo vecchio e 1’ uomo nuovo di S. Paolo ? 
Sono le due volontà personali, la naturale, e la soprannaturale. 
Pino che non v’ avea nell’uomo chela volontà naturale, era quella 
che dominava, era quella la personale, e però, essendo guasta ella 
perdeva 1’ uomo; ma surta in esso una volontà soprannaturale, è 

(1) Bom. V. Il peccato originale all’ incontro quando si considera rispetto 
ad Adamo clic liberamente il commise, riceve anche imputazione al capo 
dell’umana famiglia. Onde S. Paolo dice : III DICI UM quidm ex uno in 
condemnationcm. — Il giudicio è da uno ex uno, la condanna e di tutti in 
condannatióncm. Bom. V. li). 

(2) An ignoratiti fratres (, scicntibus enim legete loquor ) quia lex in homine 
do minatur quanto tempore vivit ? Nani quae sub viro est mailer, virente, viro, 
alligata est legi : si aule.ni mortuus fuerit vie ejus, solata est a lego viri, 
lgitur, virente viro, vocabitur adultera si fuerit cum alio viro : si. autem 
mortuus fuerit vir ejus, liberata est a lega viri : ut non sii adultera si 
fuerit caia alio rivo. Itaque fratres mei, et ros mortificati estis legi per cor- 
pus Christi: ut sitis alterius , qui ex mortuis resurrexit, ut fructi/ìccmus 
Dea. Cum enim essemus in carne, passiones peccatorum, quae per legem crani, 
operàbantur in memòrie nostris, ut f ruoti ficarcnl morti ; nunc autem soluti 
stimus a lege mortis , in qua detinebamur, ila ut serviamus in novitale sjri- 
ritus, et non in vet usiate litterae (Bom. Vii, 1-16). 
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oggimai questa die governa, e che tiene sotto ili sé la stessa vo- 
lontà naturale, è questa l’unica volontà personale dell' uomo ; ed 
essendo questa buona, ella salva 1’ uomo. 

Vero è, eli’ ella non può impedire, che l’ inferiori potenze riman- 
gan guaste ; e però se gli atti elicili di lei sono buoni e santi, gli 
atti imperati alle potenze non hanno sempre virtù di farsi da esse 
al tutto ubbidire ; disordine, che non si toglie che colla morte. 

Tutto ciò insegna S. Paolo, dicendo : « Io non intendo ciò che 
» opero (colle mie potenze inferiori); perocché non faccio quel bene 
» che voglio ; ma faccio quel male che odio (ecco 1' impotenza degli 
» atti imperati). — Or poi già non son più io (pronome personale, 
» non è più la mia persona) quegli che opero ciò, ma quel peccato 
» che abita in me » (vale a dire: Io sono costituito dalla volontà 
soprannaturale clic vuole il bene; ma ho insieme una volontà na- 
turale che tende al male ; e questa non son più io, ma eli’ è il 
peccato, il difetto morale rimasto dopo la mia rigenerazione che 
abita ancora in me senza di me). Continua poi : « Poiché so bone- 
» che non abita in me, cioè nella mia carne, il bene » (dico 
nella sua carne; poiché dalla carne inferma viene il guasto alla 
volontà). « Conciossiaché io ho belisi il volere (atti elicili ) ; ma non 
» trovo come condurre ad effetto il bene (atti imperati). Perocché 
» non lo (pici bene che voglio ; ma fo quel male che non voglio ». 

E mostra, che questa tendenza al male non costituisco la sua 
personalità, dicendo: « Che se io fo quel che non voglio; dunque 
» non son già più io (la mia persona) elio il io, ma il peccato elle 
» abita in me. Sicché ritrovo tal legge, che volendo io far il bene, 
» mi sta pure attaccato il male ; conciossiaché io mi diletto secondo 
» I' uomo interiore (raion//' soprannaturale) nella legge di Dio: 
» ma veggo un’altra legge nelle mie membra, che ripugna alla 
» legge della mia mente, e che captiva me sotto la legge del peo 
» cato, elio sta nelle mie membra ». E « Oh uomo inlelice che 
» io sono! egli conchiude, chi mi libererà dal corpo di questa 
» morte l La grazia di Dio per Cesò Cristo Signor nostro, lo stesso 
» adunque colla mente servo alla legge di Dio, e colla carne alla 
» legge del peccato » (1). 

Laonde per la fede in Cristo e pel battesimo vien rinnovata la 
parte superiore dell’ uomo, restando guasta la parto inferiore, che 
si chiama anco nelle Scritturo carne o sia corpo, perché è la carne 


(l) Rum. VII. 15, 17-25. 
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o sia il corpo quello elio dà la mala piega alla volontà naturale, 
in che consiste la ragion del peccato : sicché tolta la carne colla 
morte, riman l'uomo intieramente purificato: « E so Cristo è in 
» voi, dico S. Paolo : il corpo è morto certamente per lo peccato, ma 
» lo spirito vive per la giustificazione » (1). 

E più che altri considera quest' ordine della giustificazione del- 
I' uomo, piu troverà acconcia la maniera scritturale di dire, che 
Iddio cuoprr corti peccali, o non gli impala. Intatti coi battesimo 
_ gga non si distrugge la mala l'olonfà no turali', ma le se n’aggiunge 
■ una soprihiruttui'ale, che cuopre, per cosi diro, la naturale, e im- 
pedisce ohe quella perda 1' uomo, e cosi la mutar natura al guasto 
originale che cessa dall' esser peccato, come prima, e dal perdere 
1' uomo. Onde il Salmista « Penti quelli, le iniquità de’ quali l'ttron 
* rijiic-w, e i peccati de’ quali l'ut'on coperti »: dove si fa la dif- 
ferenza fra Io iniquità che si rimettono, e i peccati che si cuoprono, 
*■ sembra elio per quelle si voglia intendere lo colpo attuali e libere, 
*■ per questi i diletti non liberi di quelli che appartengono al po- 
polo ili Dio, e che pero non ne ricevono più danno alcuno. Dico 
ancora: « Ponto l’uomo, a cui il Signore non imputò il suo pec- 
» calo (2) »; ove pare accennarsi a’ peccati non soggetti ad impu- 
tazione, e verrebbe a significare : Peate quell’ uomo che, non potendo 
per l' infermità umana sfuggire ogni fallo contro la legge, non ne 
commette so non di quelli, che Iddio non gli imputa, mancando la 
cognizione, e la volontà deliberata sufficiente a far clic possano a 
lui venire imputati. E cosi intendo, so non erro, questo passo l'A- 
postolo, recandolo egli a provare, clic I’ uomo non si giustifica presso 
Dio wìYop 're, essendo ognuno pioli di peccato, senza far eccezione 
a’ bambini ; ma per l'atto (lolla divina misericordia, che ci rinno- 
volla in virtù de’ meriti del Redentore (3). 

(Trattato (letta coscienza morate, ediz. 2“ P. I. c. ti. a. 2, pp. 71-70). 


(1) Rom. vnr, IO. 

(2) Psal. XXXI. 1, 2. 

:>i « Abbiamo accagionati, ilice I’ Apostolo, d’ ossuro sotto il peccato tutti, 
» e Giudei e Greci, siccome sta scritto, che non v’ha nessuno ili giusti: 
>> non v’ lia nessuno elio intenda » (cioè che abbia un giudizio pratico rotto) : 
un uomo intelligente ò preso nello stile delle divino Scritture per nu uomo 
probo, perchè il principio dolla moralità uon è che la rettitudine volontaria 
dell’ intendere ( come ho mostrato ne’ Principj), « nessuno elio ricerchi Iddio. 
» Tutti deviarono, tutti insieme si sono fatti imitili ». E acciocché gli Ebrei 
non eccettuassero sè medesimi da questa universal corruzione del peccato 


PROPOSIZIONE XXXV 


;J5. Più dm nin i considera oi’ilin<> della ginstitìcazimie 

nell ’ mimo, jùù troverà acconcia la maniera scritturale di diro Che 
hiu oaopre certi pecca i i o non gli imputa. Infatti 1 col battesimo non 
si distrugge In mala volontà naturale, ma le se u’ aggiungo una’ 
soprau naturalo, elle cuopre, per cosi diro, la naturale, e impedisce 
elio quella perda P uomo. Onde il Salmista ilice : Meati cjuolli. le 
iniquità dei quali furono rimesse. i peccati de' quali furono co- 
perti ; dove si fa la differenza fra le iniquità che si rimettono e i 
peccali diesi cuoprono, e sembra che per quelle si vogliano (I) iuten 
ilorc lo colpe attuali e libere, e per questi i peccati non liberi di 
quelli clic appartengono al popolo • I i Dio, a «die però non ne neo- 
“ii" più danno alcuno. — ( Trattalo della Coscienza morale, 
Lib. 1, c. <i, a. 2). 

XXXV. Quo magis atteudilur orilo iustificationis in liomine, oo 
aptior apparo! modus dicendi script orai is, quoti Deus peccala quaedani 
tegit aut non imputat. — luxta Psalmistam discrimen est inlcr ini- 
quitatos quao remittuntur, et (leccata quao teguntnr: illae, ut vidotur, 
suiti culpao actuales ot liberae, lutee vero sunt peccata non libera 
oorum qui pertinont ad populum Dei. quibus proptorea nullum alle- 
runt nocumentum. 

Analisi della trentesimaquinta proposizione. 

La proposizione 35“ fu estratta dal Trattato della Coscienza Mo- 
rale, Libro I, cap. VI, ari. 11. pag. 7 1, linee 30, 31; 32, 33,31, 35, 


ubo infettò la uatura umana, osserva 1’ Apostolo, elio la « leggo (cioè la 
» Scrittura santa) parla a quelli che sono nella legge » (agli Ebrei), e dice 
tali cose a quosti, « acciocché ogni bocca si chiuda, e suddito a Dio si l'ac- 
cia tutto il mondo ». Rosi. Ili, 0 , 12, io. 

( 1) 11 testo del Rosmini tanto della prima quanto della seconda edizione 
dice voglia, e non vogliano, come hanno scritto i compilatori. 
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3H 37. 38, 30, IO, 11, edizione del Pogliani, Milano 1839. I >i ijue- 
s t 0 Trattato detta Coscienza Morate il Rosmini fece duo edizioni, 
l,i prima nel 1830, che è quella da cui fu estratta questa proposi- 
zione, e 1' altra nel 1844 a Milano presso il medesimo Pogliani, rive- 
duta e corretta dallo stesso Rosmini, e dedicata a Mons. Alessandro 
d’ Angennes Arcivescovo di Vercelli. 

I compilatori della proposizione hanno commessa anche qui una 
frolle manifesta. Invece di estrarre la proposiziono dal testo della 
seconda edizione riveduta e corretta dall’ autore, 1' hanno estratta 
dalla prima. In questo tratto di testo il Rosmini ha fatto due cor- 
rezioni importantissime, come tutti possono vedere. Ecco il testo 
dell’ edizione del 1844 : 

« E più che altri considera quest’ ordine della giustificazione del- 
I' uomo, più troverà acconcia la maniera scritturale di dire, elio 
Iddio cuopre certi peccati, o non gli impala. Infatti col battesimo 
non si distrugge la mala volontà naturate, ma le se u' aggiungo 
una sopra n naturale, che cuopre, per cosi dire, la naturale, e im- 
pedisce che quella perda 1’ uomo, e così fa mutar natura al guasto 
originalo che cessa dall' esser, peccato, come prima, e dal per- 
dere I’ uomo. Onde il Salmista : “ Beati quelli, le iniquità de’ quali 
furon rimesse, e i peccali de’ quali furou coperti ” ; dove si fa la 
differenza fra le iniquità clic si rimettono, e i peccati che si cuo- 
prono, e sembra die per quelle si voglia intendere le colpo attuali e 
libere, e per questi i difetti non liberi di quelli che appartengono 
al popolo di Ilio, o che però non no ricevono più danno alcuno ». 
Rice ancora: « Reato l’uomo a cui il Signore non imputò il suo 
peccato » (1): ove pare accennarsi a' peccati non soggetti ad im- 
putazione, e verrebbe a significare: Beato quell’uomo che. non 
potendo per l'infermità umana sfuggire ogni fallo contro la 
legge, non ne commette almeno se non di quelli, che Iddio non 
gl' imputa, mancando la cognizione e la volontà deliberata suf- 
ficiente a far clic possano a lui venire imputati ». 

Alla fine del- secondo periodo che nella prima edizione termina 
colla parola « uomo » il Rosmini nella seconda vi pose una virgola, 
e aggiunse le parole che si veggono qui sopra stampato in carattere 
più grande; e nel terzo periodo, dove nella prima edizione aveva 
detto « peccati non liberi » nella seconda corresse « difetti non 
liberi ». Si osservi ancora un’ altra frode, che è quella di non aver 


(1) l'SAL. XXXI, 1, 2. 
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inserito nel testo latino <l<“lla proposizione il secondo periodo della 
proposizione in italiano. Per qual motivo fu tagliato fuori quel pe- 
riodo ? Fu puro tolto via dai compilatori il testo del Salmo 31 : Beali 
quorum remissae sunt iniquitales, ef quorum leda siiti/ peccala ; 
il qual versetto del Salmista il Rosmini riporta tradotto in italiano. 
I n’ altra gravissima omissione de’ compilatori è quella di essersi 
fermati al terzo periodo, e di non aver inchiuso nella proposizione 
anche il quarto periodo, che compie il pensiero del Rosmini, il quale 
cosi prosegue: « Dice ancora (il Salmista) : Beato l’uomo, a cui 
il Signore non imputò il suo peccato » ; ove pare accennarsi ai 
peccati non soggetti ad imputazione, e verrebbe a significare: Beato 
quell’ uomo che, non potendo per 1’ infermità sfuggire ogni fallo 
contro la legge, non ne commette almeno so non di quelli, che Id- 
dio non gli imputa, mancando la cognizione, e la volontà delibe- 
rata sufficiente a far che possano a lui venire imputati. E cosi in- 
tende, so non erro, questo passo 1’ Apostolo, recandolo egli a pro- 
vare, che 1' uomo non si giustifica presso Dio coll' opere, essendo 
ognuno pien di peccato, senza far eccezione a’ bambini ; ma per 
l'atto della divina misericordia, che ci rinnovella in virtù de’ me- 
riti del Redentore » (1). 

I.a falsificazione adunque della proposizione è chiara e manifesta. 
I/aver simulato i compilatori di non conoscere la seconda edizione 
del Trattalo della Coscienza Morale, dove il Rosmini fece le an- 
zidetto aggiunte e correzioni, e proprio noi luogo stesso che fu da 
loro scelto per formolare questa proposizione, è una solennissima 
frode. 

Tutti sanno che S. Alfonso Maria de’ I. ignori corresse 125 opi- 
nioni chi; trovansi nella sua Teologia Morale. Non sarebbe dunque 
un falsare la sua dottrina se si andasse a raccogliere tutti que’ luo- 
ghi da lui stesso indicali, dove espresse quelle opinioni, e farle 
condannare, facendo vista che non le abbia corrette? Cosi dicasi ili 
S. Agostino, di S. Tommaso, del Bellarmino, e di mille altri. 

I Compilatori hanno voluto attribuire al Rosmini l'errore di Lu- 
tero, di Calvino, e di altri eretici intorno alla giustificazione; ma 
vediamo come il Rosmini si difenda da tale imputazione. 

« CX III. Da questa profonda dottrina dell’Apostolo risulta che 
pel battesimo vicn tolto via dall' uomo tutto ciò che ha vera ragion 
di peccato ; e che può assegnarsi una buona cattolica ragione del 


(t) Vedi poi sopra nel testo la nota del Rosmini a pag. 867. 


porche nelle Scritture talora venga significato l’effetto «Iella giusli- 
licazione dicendosi che i peccali, sono coperti, ovvero che non sono 
imputati. Sono coperti, perchè alla mala volontà naturale (la concu- 
piscenza) che prima perdeva 1’ uomo, viene a soprastare una volontà 
nuova che tende alle cose divine, la quale forma la persona umana 
e regna sull’ altra, che sussiste ancora ma non nuoce, o, come dice 
S. Agostino, inesl, sed non obesi. Non sono più imputati : perchè 
è venuto meno il principio personale a cui si potevano imputare, 
giacché non si può imputare il peccato che alla persona (al princi- 
pio attivo supremo), nella qual sola può esister ciò che ha vera 
ragion di peccato : e la persona è già sana e santa, anzi tutto nuova 
per la spirituale generazione, colla quale la Chiesa, feconda sposa 
di Cristo, partorisce alla vita eterna do’ figliuoli al suo sposo (I). 
Conviene osservare che di quelle due frasi, riferir si può acconcia- 
mente la prima a ciò che ha nozion di peccato, giacché il peccato 
coperto con una volontà nuova è peccato distrutto, e la seconda si 


il) In questa maniera s’intende ragiono, perchè i Padri adoperino puro 
di somiglianti maniere ad indicare la rigenerazione battosimalo : Libernvit, 
dice S. Agostino, quomodo, nisi quia cjus ( legis peccati) rentum, peccato- 
rum omnium remissione dissolvit, ut quamvis adirne maneat, et de die in 
dirvi magis magisque minuatur, in peccatimi tanien non iiuputotur. Rimano 
adunque la legge del poceato, ma ne' rinati questa leggo cossa d’ esser pec- 
cato perchè uon più s’ imputa, nè si può imputare ; quantunque in quelli 
dio nascono e che non anco rinascono olla sia peccato, c a peccato s’ imputi. 
linee itaque remiselo peccatormi quandiu non /il in prole, sic ibi est ter 
ista peccati, ut etiam in peccatimi impnletur, idest, ut eliam rettine cjus 
CUOI illa sit , qui Icneat oetcrnl supplici! ilebitoreui ; e tosto appresso dico 
che il peccato originale remitlitur, legitur, non imputatur (De nupliis et 
concupisc. L. I, c. XXXI, XXXII). Laonde egli è necessario trovare un si- 
stema nel quale si vegga chiaro come tutto queste espressioni, rimettersi 
il peccato, coprirsi il peccato, non imputarsi il peccato, vengano a signifi- 
care egualmente cessero del tutto il peccato ( tolti totum id quod r, rum et 
propriam rationem. habet peccati) ; o questo sistema è quello dell’ uomo vec- 
chio o dell’ uomo nuovo di S. Paolo; nel qual sistèma l’uomo vecchio, 
dove sta il peccato, cossa, perché sopravvieno l’ uomo nuovo, una nuova 
volontà personale, che cuopre quella volontà naturale che prima costituiva 
la persona perchè ora suprema e dominante, ed ora non rimane più elio un 
elemento della natura ; quindi non può essere imputato il suo disordine, giac- 
ché il suo disordine non guasta più la persona, ma si rimane come un sem- 
plice difetto o guasto della natura, che tenta bensì e sollecita la persona 
nuova, ma non può vincerla s’ ella non cede, ed anzi è vinta da quella : quindi 
il peccato nella sua vera e propria ragione di peccato è rimesso, tolto , an- 
nullalo, appunto perchè è coperto, appunto perchè non si può più imputare. 


riferisco meglio alla nozione di colpa, come quella che escludo 
1 imputazione. Spiegando in tal modo quo’ luoghi della divina Scrit- 
Iiiim in un senso cattolico, io volli rendere impossibile agli eretici 
I abusarne, inerendo nello stesso tempo alla lettera dell’ espressione. 
Ma non avendo niente inteso di tutto ciò il nostro Eusebio, e tut- 
tavia al suo solito decidendo, qualificando e anatematizzando ; mi 
mette insieme con Calvino e con Lutero per avere io scritto il se- 
guente brano, che esprime la sopra esposta dottrina, il quale egli 
reca smozzato al suo solito, ed io restituisco qui intero: 

« E più che altri considera quest’ ordine della giustificazione del- 
1 uomo, più troverà acconcia la maniera scritturale di dire che Iddio 
cuopi'o certi peccati, o non gli imputa. Infatti col battesimo non 
si disti ugge la mala volontà naturale, ma le so n'aggiunge una 
soprannaturale, che cuopi>c, por cosi dire, la naturale, e impedisce 
che quella perda 1’ uomo. Onde il Salmista: “ Beati quelli, le ini- 
quità ile quali furon rimesse, e i peccati de’ quali luron coperti 
dove si fa la differenza fra le iniquità che si rimettono, o i peccati 
che si cuoprono, e sembra che per quello si voglia intendere le 
colpe attuali e libere (1), e per questi i peccati non liberi (2) di 
quelli che appartengono al popolo di Dio, o che però non ne rice- 
vono più danno alcuno, dice ancora » ecc. (3). 

Ora questo passo soprabastò all’acume d’ Eusebio per trovarmi 
infetto d'eresia, cosi al modo suo solito discorrendola: 

« 01’ interpreti, commentando il citato passo di S. Paolo e de’Salmi, 

» affermano che le parole: Teda sani peccala, cui non imputar il 
» Duminus peccalum, significano assolutamente, che sono tolti e 
» cancellati affatto i peccati. 

« Ma il Sig. Rosmini nel particolare suo commento .sombra che 
segua il parlare di Calvino e di Lutero, il primo de’ quali diceva, 


(1) Quale ù il peccato originalo riferito ad Adamo che lo commise. 

(2) Quale è il peccato originale ne’ discendenti, e lo male conseguenze ne- 
cessarie di questo peccato, i moti inevitabili della concupiscenza. Il consenso, 
conio abbruno dotto di sopra, ò sempre un atto personale : ina i violi spon- 
tanei non sono personali quando la persona gli odia e combatte. Onde San 
Agostino, spiegando l’Apostolo: Tacere ergo se dixit et operavi, non affochi 
couseu tiendi et impiantì! (cho sarebbe aziou personale), sed ipso viotu con- 
cupisceudì (che ó azion meramente naturale). (Contro duas epist. PklaO'AN 
Lib. I, c. X). 

(3) \ edi il resto riportato qui sopra. 
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che i peccati nell’ anima del giusto rimangono, ma nascosti : il se- 
condo, che non sono più imputati a delitto. Rileggi la presente sua 
affermazione; nota le parole : Col battesimo non si distrugge la mala 
volontà naturale, ma le’ se no aggiungo un’altra soprannaturale che 
euopre, ecc., e quelle altre con che nomina “ I peccati non soggetti 
ad imputazione ” ; e non potrai dubitare della verità del presente 
mio detto ». Onde immediatamente in' applica 1’ anatema del Tri- 
dentino contro quegli eretici che dicevano rimanere anche dopo il 
battesimo di que’ peccati, che so» morto dell’ anima (quod veruni et 
propria»! peccati rationem habent). Fece, come vedasi, mala impres- 
sione nella mente d' Eusebio 1’ udire che « col battesimo non si di- 
strugge la mala volontà naturale », benché si soggiunga che le se 
n' aggiunge una soprannaturale che — impedisce « che quella più- 
ma perda 1' uomo » il che è quanto dire che fa si, elio quella non 
sia più peccato, quoti mora est animar, come definisce il Tridentino. 

La ragione nondipaeno perchè mal suonino ad Eusebio quelle mie 
parole è ben chiara : abbiamo veduto la collera che gli prese per 
aver io detto che 1' uomo nasce colla volontà guasta e al male in- 
clinata : è dunque conseguente, ch’egli s’ irriti altresi perchè io dico, 
che una volontà inclinata al male rimane anche dopo il battesimo, 
benché in altro grado e d'altra specie. Egli ammette che rimanga 
la concupiscenza, la quale agli occhi suoi non è più che una ten- 
denza naturale, e però intrinsecamente non punto cattiva, non est 
ritieni, mi natura, come insegna Pelagio (1): or come dunque si 
dirà, vie» egli argomentando, che non solo avanti, ma fin anco dopo 
il battesimo sussista nell’uomo la mala volontà naturale? Di più, 
per Eusebio, la concupiscenza, come appunto mostrava di creder 
Pelagio, non è che sensus carnis, et non cliam meni in, come cre- 
deva Sant' Agostino : non è clic la carne, la naturai tendenza di 
questa ; come adunque c’ entra qui, ragiona egli, la mala volontà ? — 
CT entra la mala volontà, mio caro Eusebio, perchè invece di star 
con voi e con Pelagio, io mi sto con S. Tommaso, il quale insegna 
che i/icilur eliam ipsa infrmilas animar, infirmila s carnis, in 
quantum e.r condihone carnis passione s animar in.snnjnnl in 
nobis (2) : o con Sant’ Agostino, il quale riconosce che la concupi- 
scenza produce anche ne’ rinati ilesi/leria mala et In, •pia, i quali 

1) V. Sant’ Agostino, De peccato oriy. contea Pelai/ium et Coelcsf. cap. 
xxxnr, XXXVII, e in innumerevoli altri luoghi, dove confuta questo errore 
di Pelagio e di Eusebio. 

(2) S. I, II, LXXVII, m, ad 2. 


appartengono alla volontà naturale e guasta; ma non nuocono : 
perché 1' uomo (la volontà superiore creata da Dio colla grazia) già 
gl infrena e li rigetta ; e però quo desiderii necessari i e spontanei 
non vengono dalla persona umana, alla qual dispiacciono ; onde potò 
diio S. I aolo, latti non ego (pronome indicante la persomi e non 
la natura) operor i/lud, sed (/imi habitat in me peccalum (1). E 
Sant' Agostino medesimo : Qui ergo dicit, “ Inni non ego operor 
illud, sed quod habitat in me peccalum ” : si tantummodo concu- 
pisci/, rerum dici/ ; non si cordis consensi mie decenti/, ani ' etiam 
corporis minis/crio perfidi (2) ; perocché il consenso, come abbiamo 
detto, e atto del libero arbitrio, la cui operazione è sempre perso* 
naie. Ma non sempre è personale l' operazione della volontà, la 
quale talor si muove spontaneamente e per necessità di natura, come 
ne’ primi desiderii ed appetiti ; i quali sono però dal libero arbitrio 
doli uomo cristiano colla volontà soprannaturale riprovati : onde 
la persona è in essi passiva e non attiva, ed anzi attiva contro di 
essi. Egli ò dunque chiaro che nell' uomo giustificato rimano quella 
i adice di inala volontà che al malo lo inclina; benché 1' inclinazione 
non sia una caduta, prevalendo la volontà santa e personale. Tutti 
i Padri hanno riconosciuto il combattimento delle due volontà nel- 
I uomo rigenerato e santo: le quali due volontà non si confondano 
pero con quelle due che combattono nell'uomo che non é ancora 
a Dio convertilo, ma che travaglia seco stesso e si dispone alla con- 
versione. Perocché l'uomo giusto non é diviso, ma è tutto nella 
volontà santa e soprannaturale a cui pienamente acconsente : là dove 
r uomo non convertito per anco, e tuttavia lottante coll.* passioni 
suo, non è ancor tutto nella volontà buona, ma parte nell’ una e 
parte nell altra miserabilmente diviso e squarciato, secondo l’ acuta 
osservazione di Sant Agostino : Ha eliam cuoi uctcrnilas delecla / 
supenus, e/ temporalis boni voluplas retentai in/erius, cu de ni ani- 
ma esl non lo/a votun/ate H/ud uni hoc coleus, et ideo discerpilur 
gran molestia dura i/lud reri/a te praeponU, hoc /'amiliari/ale non 
poni/ (3). Ma se non é divisa la persona dell’ uomo santo, è però 
divisa in lui la natura, fino che rigenerato anche il corpo a suo 
tempo, la volontà santa, assoggettandosi pienamente anche la vo- 
lontà naturale e la carne, potrà perfezionare quel bene, che ora 


(]) Iìom. VII. 

(•2) De. nuptiis et concup. Lib. I. c. XXVJI1. 
(3) Confo ss. L. Vili, c. X. 



non può se non virilmente combattendo, incominciare. E da lutto 
<|uesto potrà intendere il Sig. Eusebio altresi elio cosa sono quei 
peccati non imputabili, elio ne' rinati si possono ancora chiamare 
peccati materiali, e che al peccato originale si riducono coll’ Aqui- 
nate, il quale vi riduco anche il mancamento delle virtù » (1). — 
Dottrina del peccato originale in difesa del Trattato della Co- 
scienza contro il finto Eusebio Cristiano, pag. 200. 


XXXIV. 


Aggiungerò qualche osservazione a conferma di quelle congetture 
che altrove feci sul valore di certi vocaboli usati nella divina Scrit- 
tura, in modo da potervi trovare la differenza stessa, che nella lin- 
gua italiana e latina hanno i due peccalo e colpa. Era gli altri 
luoghi della Scrittura no recai un del Salmista elio dice, « Meati 
» quelli, le. INIQUITÀ de’ quali furon rimesse, ed i peccati de' quali 
« furon coperti »; e per questi peccali coperti, intesi il peccato ori- 
ginale con tutti i suoi immorali effetti e germogli. Ora io volevo 
mostrare come, parlando di questo peccato, il dirlo coperto è lo stesso 
che il dirlo tolto del tutto, attesa la maniera colla quale Iddio giu- 
stifica 1' uomo, e il mostrai cosi. Iddio giustifica 1’ uomo non già 
togliendo all' uomo qualche cosa, ma anzi qualche cosa sopraggiun- 
gendogli, cioè infondendogli la sua grazia. La grazia ricongiunge 
l’anima a Dio, e in quanto l'anima ò ricongiunta a Dio, ella ha 
una nuova volontà, una nuova potenza, quella delle cosi» sopranna- 
turali, elio costituisce, come suprema, I' umana persona. Questa per- 
sona umana nuova ò santa, è scevra da ogni peccato. Nell' uomo 
adunque non v’ha più peccato, di (fin end osi il peccato nel suo senso 
vero e proprio un disordine, che sta nel principio personale. Ma 
quantunque questo principio personale sia sano, e perciò non v’ ab- 
bia più nell’ uomo peccato in senso proprio (finché conserva la gra- 
zia) ; tuttavia le altre potenze inferiori al principio personali* riten- 
gono il guasto (fomite), e son cagioni di necessarii disordini (moti 
della concupiscenza e venialità). Ma questi disordini non nascono più 
dal principio personale, che, ò sano; e però non si dicono più poe- 


ti) Omnes isti def «ictus virtutum possunt reduci ad originale peccatimi. 
(S. It, II, LITI, 1, ad 2). 


enti in senso proprio (1), in quanto cioó peccato esprime la morte 
dell'anima. Sono adunque peccati solo in quel senso, in cui li chia- 
ma tali S. Paolo, e che io dissi senza dannazione, reliquie del pec- 
calo originale, o inclinanti solamente I' uomo al peccato attuale. II 
guasto adunque, che rimane indi' uomo è coperto, per cosi dire, dalla 
sanità e santità del principio superiore. Onde il dire, « lìeati quelli, 
i peccati de’ quali l'uron coperti », é lo stesso che il dire, « lìeati 
quelli, i peccati de’ quali cessarmi d' esser peccati » (2). 

Ciò premesso, è singolare la franchezza, con cui il sacerdote Pao- 
lino Ciucili parla nel brano seguente: « È priva allatto di fonda- 
» mento la distinzione di significai > data dal Rosmini a’ vocaboli 
» hiiqnUal.es, peccala. — Perocché nel sacro Codice si le suddette 
» parole usate nella Volgata, si le parole ]}US (iniquitas), Pitturi 
» ( peccahun ), “pj? ( pcccatum ), usate nel testo ebraico, sono assais- 
» sime volto adoperate a significare la stessa cosa, ed i Settanta 
» Interpreti le tradussero, adoperando indistintamente i medesimi 
» vocaboli au.ap- 13 , ayop/,p.a, assjìsia, ecc. » (.'!). 

Il dire che lo citate parole sono assai volte adoperate a significare 
la cosa stessa, non prova che sienn state adoperale a significare la 


(1) (Ili stessi peccati veniali sono, secondo S. Tommaso, piuttosto dispo- 
sizioni ni peccato, elio peccati in senso al tutto proprio (S. I. II. LXXXVIIT, 
1, ad 1 . Tu 11 D. XXV, 11 , ad 2. J)c Malo q. VIT, 1 , ad 1). - Del resto, 
ho già spiegato altrove, corno i peccati nocessarii avanti al battesimo, si ri- 
ducono, socondo S. Tommaso (S. II. II, LUI. 1, H d 2. In II. D. XXXIII; q I, 
a 111, ad 4), al peccato d’ origine, di maniera che non hanno altra colpabilità 
ohe quella di questo peccato, so la libera volontà non vi prese parto. Egli 
è però difficile il diro, che non vi abbia preso parte almeno con una volon- 
taria negligenza o presente, o in causa. — Si osservi finalmente, che chia- 
mando io i peccati necessarii ne' rigenerati, peccati senza dannazione, vengo 
a diro che non sono peccati in senso al tutto proprio, in Pliant' il peccato 
si definisce morti animar. Perciò appunto sant’ Agostino spiega il Icciasunt 
così: Si te.vit peccata, Deus noluit advertere, *i notiti t advertere, notiti t ani- 
madre, etere, si noluit animad certe re, noluit PUNIRE, SI NOLUIT PUNI- 
RE. NOLUIT AGNOSCERE, MALUIT IUNOSCERE (In Ps. XXXI, n. in. 
Non avero tali peccati la pena annessa della dannazione, è preso dal santo 
Dottoro por equivalente al non essere più peccati. 

(2) Il P. Widenhofer citato dal Dinolli spiega in modo simile al mio il 
Urta sant peccala dicendo. Teda su ut peccata PER IN HA ERENTEM GRA- 
TI AM .SVI NOTI PICA NT EM deletiram. culpae ne trasla ti cane tiominis in 
statino super» ttur aleni /ilii adoptiri Dei (linee est 'justificatio positiva). — Sa- 
cra Scriptura dogmatico et polemico explicata. 

(8j Continuazione delle Considerazioni, ecc., face. 58, 59. 
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cosa stessa audio nel testo citato dal llosmini. Oltreché, è egli si 
facile 1' asserire che furono adoperate a significare la cosa stessa ? 
È ('gli si facile 1’ asserire, elio i Settanta adoperarono quello quat- 
tro parole greche indistintamente? Non sa il signor Dinelli, che 
v’hanno molti filologi, che negano al tutto 1’ esistenza de’ sinonimi? 
E che i più profondi nella dottrina delle lingue, trovano differenza 
di significato notabilissima anche in que’ vocaboli, che sembrano 
significare il medesimo ? Crede che con quelle due linee di Agostino 
Calmet eh’ egli reca, e che, ben intese, nulla dicono circa il fatto 
nostro, si possa affatto decidere tale e tanta questione Non si con- 
traddice egli stesso, quando nella medesima faccia reca 1’ autorità 
di S. Gregorio Magno, chi» distingue il valore della parola iniquità- 
lus e dell i p troia peccala , intendendo per le prime la colpa d’ origine, 
c per gli secondi i peccati attuali, Reati quorum remisene s un/ ini- 
quitates originale* per baptvmmm, et quorum loda sani peccala 
aclualia posi baplismum comrnissa ì 

Ma sulla distinzione delle due parole ebraiche niNUn, e O’JRt'a, 
a me basterà recare l’osservazione di un filologo celebre Federico 
Carlo Rosemmiller, il quale cosi scrivo (1): Tntcr mxun d D'jurs 
ila distinguimi', ut priore ròcabulo peccata quae pei ■ irnpruilon- 
liain qtds comoiitlit, posteriore malefacla, quae de industria fia.nl. 
signiftcenlur. A "eque riddar co disi indio, si ctynia spec/cs, rana 
aul falsa esse, quandoquklem. niN’on primo et proprie “ lapsus" 
a Non ; JTw’S vero rebellionem denotai, a J,’trs rebellavU, ut II. 
Reg. I, ò, 7, '3 J?trs 3»’0 "|So Iter Moabitarum conira me re- 
beHavil, a me riescivi/. L’ etimologia stessa delle due parole ebrai- 
che dimostra, che esse non sono perfettamente sinonimo, ma che 
hanno anzi una profonda distinzione fra loro o corrispondente, o 
assai affine a quella che noi abbiamo stabilito fra peccalo semplice, e 
colpa. 

Smagliante distinzione si trova anche tra le due paróle niKUn, e 
DtyK. che la Volgata suol tradurre la prima peccai ura, e la seconda 
dolici un). Tanto è lungi, che queste due parole significhino la cosa 
stessa, che pel peccato nitfun (o ntton) furono istituite dalla legge 
musaica de’ sacrifici diversi da quelli che pel delitto DB'tt (2). 

Finalmente l’ espressione tante volte, usata nella Scrittura ini- 
quilas peccali, accenna, chi ben considera, o suppone la distinzione 


11 tu Ps. XXV, 7. — C’onfer. II R.<?g. Vili, 20 22; I. lleg. XII, 19. 
(2) Levit. IV, VI, XIX, n. IV, XV, SO. 


fra il peccalo e la colpa, riuscendo olla a dire l' iniquità, cioè la 
colpa, la malizia del peccato. Onde nel Salmo XXX11 (secondo l'e- 
braico), v. 5, l’emistichio nNirj Tittun Jlj;, che la Volgata rende 
fu remisisti IMPIETATEM PECCATI /nei, altri l'interpretano 
ignovisli mi/ei ItEATVM PECCATI mei, e l’insigne ebraista Gio- 
vali Hornardo De-Rossi traduce: “ Voi perdonate la colpa del mio 
delitto " (1). Nè questa distinzione fra le due parole iniqvitas 
e peccatimi toglie quello che osservali altri, che furono aggiunte 
quello due parole insieme a crescer forza alla frase, perocché, espri- 
mendosi la colpa del peccato, si aggrava certo assai più la natura 
di questo, onde acconciamente Simmaco voltò à-iopov àpxpncn, che 
non voglionsi già prendere per meri sinonimi, ma il secondo come 
un cotale accrescitivo e dichiarativo della malizia del primo ». 

Le Nozioni di peccato e colpa, musicate, Parto 11, XXXIV. 

Chi vuol poi conoscere appieno quanto sia lontana dall’ errore di 
l’alvino o di^Lutero la dottrina che professa il Rosmini intorno alla 
giustificazione, deve leggere il Trattato delta Coscienza Morate; la 
Dottrina del peccato originale in difesa del Trattato della Coscienza 
Morale contro il finto Eusebio Cristiano ; le Nozioni di peccato e di 
colpa illustrale; il Razionalismo che lenta insinuarsi nelle scuole 
teologiche, e V A a tropologia soprannaturale. Voi. 2, Lib. III. 


(1) 1 salmi di Davidde tradotti dal testo originale, occ. Parma, 1808. — 
Secondo la lodata conghiettura del Buxlorfio ne’ Settanta dovrebbe leggersi : 
u/ìSuxj r/jj mm ti ■/; in veco di ampit** r/j; xctfòi ’xf, che pare un errore de’ copisti. 


PROPOSIZIONE XXXVI 


TESTO DI ROSMINI 



Indole della società teocratica realizzata e compiuta 
ossia della Chiesa Cristiana. 

§X. 

Nozione di essa. 

G7J. — Tuttavia la società naturali» del genere umano non A 
veramente più che la società teocratica in disegno : manca a questo 
disegno la realizzazione, che pone nel pieno suo essere la società 
ch'egli inizia; nè ella poteva adoperarsi da altri che da Dio stesso, 
comunicandosi soprannaturalmente agli uomini, e cosi ponendo i 
beni suoi con osso loro in comunione. Egli è ben degno, che noi 
dichiariamo brevemente cotcste cose, lo quali ricevono già luce da 
diverso dottrine che abbiamo precedentemente comunicate al pub- 
blico. 

(572. — La verità, che all’ anima nostra por natura si mani- 
festa è cosa divina, ma non é Dio stesso. Che se i gentili filosofi 
la pigliarono per lo stesso Dio, essi sono in qualche modo scusabili; 
conciossiachò in quella ravvisarono del divino, c nient’ altro di di- 
vino rinvenivano nòli’ universo intero. Ma a noi cristiani è stato 
comunicato Iddio proprio, e raffrontando il lume della ragione a 
quel della fede, ci è oggimai facile il discernere la differenza fra 
Dio, a cui soprannaturalmente ci congiunge la fede, e la semplice 
idea (verità), a cui ci congiunge la natura (1). 


( 1 ) Oouvien richiamarsi ciò clic intorno ad una tale distinzione importan- 
tissima abbiamo ragionato nel Jìinnovaviento ec. Li b. ITI, oap. LTI, e nella 
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073. — A bene intendere una tale differenza convion prima 
accuratamente notare, che ogni essere a noi può comunicarsi sotto 
due forme, che io chiamai la f >rìnu ideale e la forma reale. Tut- 
tavia non si suol dire che un ente siasi comunicato veramente a 
noi, quand’egli s' è comunicato solo nella sua forma ideale, e non 
anco nella sua forma reale; e ciò perchè in quest' ultima forma 
giace la sussistenza dell'ente, la quale da lidi si definisce: « l’atto 
reale onde sussiste 1’ essenza della cosa » : essendosi prima detto, 
che « l’essenza è ciò che si manifesta nell'idea » (1). 

Laonde se ci venisse comunicata 1’ idea ili un cibo, niuno per 
questo direbbe, che ci fosse comunicato il cibo, appunto perchè col- 
1 idea del cibo ne conosceremmo bensì la possibilità, sapremmo anco 
qual no sia 1' essenza : ma egli nella sua sussistenza niente avrebbe 
operato sopra di noi : perciò questa non si sarebbe a noi comuni- 
cala. Acciocché dunque un essere a noi si comunichi in sé stesso 
(nella sua sussistenza), è necessario eh' egli ci si comunichi nella 
firma reale; e in questa forma non si comunica alla mente a cui 
splende l’idea, masi comunica al sentimento ; colla realità sua nella 
realità nostra propria operando. Cosi se oltre avere l' idea del cibo 
indicato, questo realmente è a noi presente ed opera ne’ nostri sensi, 
il reggiamo, ^tocchiamo, I' assaporiamo ecc., allora anche diciamo, 
che il cibo s e a noi veramente comunicato. Applichiamo a Ilio la 
stessa distinzione.* 

Iddio è l’essere nella sua pienezza. Ma fino a tanto che 1' essere 
a noi si comunica nella sola sua idealità, non ci si comunica nella 
sua pienezza, la quale addimamla entrambe le formo ; dunque non 
può dirsi idu 1 nel lume naturale dell’ intelletto si comunichi a noi 
propriamente Iddio, I" perchè in Dio la forma ideale non si può divi- 
dero dalla forma reale senza distruggere a noi l’essere divino, cui è 


Storia cumpara'ina de' sistemi Mirali, c. VI, noi voi. XII, dello opero face. 280 
208. — Olii dicesso elio l ’ ente da noi intuito per natura è Dio, non potrebbe 
evitare gravissime conseguenze ; perocché noi predichiamo l'ente di tolte le 
cose audio contingenti : anche di questo dunque predicheremmo Iddio. Ma se 
si può predicar Dio di tutto le coso, di tutte le entità; dunque tutto sono 
Dio : eccoci inevitabilmente nel Panteismo che si evita colla dottrina con- 
traria da noi dichiarata. Il dire che ciò che è divino non può esser ohe Dio, 
è un non intendere che la distinzione fra ciò che è divino e Dio non è che 
relativa a noi, e non pone in Dio st.esso alcuna distinzione o separazione. 

(1) Vedi il A'. Saggio lez. V. p. V, c. I, a. V, § 5. 
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essenziale la pienezza e 1' assolutezza ; 2° perchè, quand’ anco si po- 
tesse dividere, I essere ideale non basta a comunicarci lo stesso 
essere, che fa conoscere. 

IC veramente non si può dire che 1' essere nella sua forma ideale 
sia l'idea di Dio; poiché di vero non v’ha idea (positiva) di Dio. 
Che, se vi avesse, ella esprimerebbe un Dio possibile : ma un Dio 
possibile non è Dio ; essendo a Dio essenziale il sussistere ; quindi 
1,0,1 potendo separarsi Iddio nella forma ideale, e Iddio nella forma 
reale, ma essendo quelle forme in Dio assolutamente indivise, a noi 
che è dato solo l' ideale, non è dato Dio. 

(m t. Or dunque comunica a noi nella 

sola forma ideale per natura, e questo costituisce 1’ ordine naturale ; 
Prop. 36* f essere stesso si manifesta a noi alti-osi nella pienezza della sua 
forma reale por grazia, e questo è comunicazione e percezione vera 
di Dio, e. costituisce l’ ordino soprannaturale. 

<i?r>. — La qual distinzione fra l’un ordine e 1’ altro annienta 
il razionalismo, che riduce tutto alla ragion naturale, cioè all' idea; 
e annienta 1 error contrario del misticismo, clic pretende ossei' 1’ uo- 
mo per natura in comunicazione colla realità di Dio. 

tilt». — L'ordine soprannaturale adunque è costituito da una 
comunicazione reale di Dio ali uomo. Iddio colla grazia sua, opera 
nell anima dell uomo, nella sostanza di quest’ anima ; e poiché que- 
s| auima 0 tutta latta di sentimento, 1’ effetto della comunicazione 
Prop. 36 a soprannaturale •• un sentimento deiforme; di cui non abbiamo a 
principio costi onzaj, come non 1’ abbiamo d' ogni sentimento nostro 
'••stanziai-' ■ li ndamentale (1). 

‘nlo deiforme, di cui noi parliamo* è 
incipiente in questa vita, nella quale costituisce il lume della fede 
Hrop. 36* e della grazia ; compiuto nell’ altra, nella quale costituisce il turno 
della gloria. 

<178. — Premesse queste nozioni, egli é facile dedurne, che 
nell ordine naturale non si dà clic una società teocratica in abbozzo, 
perchè l'idea è regola del bene, ma non é il bene reale (2); là 
•leve nell’ ordine soprannaturale si dà una società teocratica com- 
piuta, cioè tale il cui bene che già possiede e che intende a godere 
è 1’ essere pieno ideale-reale, Iddio. 

( Filosofia del diritto. Parte. 11, un. 071-678; pp. 195-107). 


(1) V. il N. Saggio, sez. V, p. V, c. Ili, a. X. 

(2) V. il N. Saggio, sez. VI, p. IH, a. VILI. 


PROPOSIZIONE XXXVI 


ÌIO. T,' essere (essenziale) si comunica a noi nella ■mia forma 
ideale per natura, o r|tiosf o costituisci; Y ardine no lamie : l’essere 
stesso si manifesta a noi altresì nella pienezza della sua /orina reale 
fier grazia, e questa ó comunicazione e percezione vera ili Pio. e 
costituisce I - ordine soprannaturale.... refluito della comunicazione 
soprannaturale è un sentimento deiforme, di cui non abbiamo a 
principio coscienza, come non P abbiamo ili ogni sentimento nostro 
sostanziale e fondamentale. Or poi il sentimento deiforme , di cui 
parliamo, ó incipiente in questa vita, nella quale costituisce il lume 
della fede e della grazia ; compiuto nell’ altra nella quale costitui- 
re il lume della gloria. — [Filosofia del diritto, Par. II, nn. 071, 
070, 077). 

XXXVI. Orilo supernaturalis constituitur manifestatione esse 
in plenitudine suae formae rcalis ; cujus comunicationis seti maui- 
festationis ofloctus est sensus (sentimento) doiformìs, qui ineboatus 
in hac vita constituit lumen fldei et gratiae, completus in altera 
vita constituit lumen gloriae. 

Analisi della trentesimasesta proposizione. 

La proposiziono 150“ fu estratta dalla Filosofia del Diritto, Vo- 
lume 2, parte seconda, n. 07-1, 676, 077, lineo 4, 5, 0, 7, 8, e poi 
lincu Iti, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 22, 21, pag, 197 dell’edizione d’ In- 
tra di Paolo IJortolotli 1866. 

Per far conoscere in qual modo i compilatori abbiano formolata 
questa proposizione, mettiamo qui sotto gli occhi di chi legge il tosto 
del Rosmini, e poscia ne faremo P analisi. 

« 674. 1 re (essenziale) si comunica a noi nella 

sola forma ideale per natura, e questo costituisco P ordine naturale: 
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l' essere stesso si manifesta a noi altresi nella pienezza della sua 
forma, reale por grazia, e questo è comunicazione e percezione vera 
di Dio, e costituisce 1' ordine soprannaturale. 

» 675. Da qual distinzione fra I' un ordino o 1’ altro, annienta il 
razionalismo, che riduce tutto alla ragion naturale, cioè all' idea; 
e annienta 1’ error contrario, il misticismo, clic pretende esser 1' uo- 
mo per natura in comunicazione colla realità di Dio. 

» <»7(>. L’ordine soprannaturale adunque è costituito da una 
comunicazione reale di Dio all’ uomo. Iddio colla grazia sua, opera 
nell'anima dell’ uomo, nella sostanza di quest’anima; e poiché que- 
st' anima è tutta fatta di sentimento, I’ e Hot tu della •niunir.t, imn- 
soprannaturale .è un sentimento deiforme ; di cui non abbiamo a 
principio coscienza, come non 1' abbiamo di ogni sentimento nostro 

'nuziale . fondami male (]). 

* <>77. ali in oui noi parliamo, è 

.ncipiunie in questa vita, nella quale costituisce il lume della fede 
•; della grazia ; compiuto nell altra, nella quale costituisco il lume 
ella </lOì l'i ». 

Como si vede, la proposizione é stata composta con due brandelli 
di testo, scelti, secondo il solito, a capriccio. Fra il primo e secondo 
brandello, furono ommesse dai compilatori 79 parole, compresi gli 
articoli. Noi testo italiano della proposizione i compilatori hanno 
cambiato una parola; il Rosmini dice: « l’essere stesso si manife- 
sta a noi altresi nella pienezza della sua forma reale per grazia, 
e questo è comunicazione ec. » : i compilatori invece hanno cangiato 
la parola questo in questa di genere femminino. 11 senso poi del 
testo italiano è stalo tutto sconvolto e contraffatto nella proposizione 
in latino, la quale fu composta in un periodo solo di 36 parole, pe- 
scate qua e là, in su e in gin nel testo, come tutti possono osser- 
vare. li verbo « si manifesta» fu cambiato in nome, cioè in « ma- 
nifestationo »; le due parole: « seu manifestatimi is » furono ag- 
giunte dai compilatori ; nel testo del Rosmini non esistono. II verbo 
<• costituisco » che nel lesto é attivo, fu cambiato in passivo « con- 
stituitur ». La proposizione latina non è stata composta secondo l’or- 
dine o la giacitura delle parole del testo italiano, ma secondo l’ar- 
bitrio de’ compilatori. Ma veniamo a vedere se la dottrina del Rosmini, 
come sta da Ini esposta sia conforme alla dottrina cattolica. 

11 Rosmini adunque dice che: « L’ essere (essenziale) si comunica 


(1) V. il N. Saggio, Sez. V. P. V. c. Ili, a. X. 


I 


384 


a noi nella sola torma idealo per natura, e questo costituisco, 1’ or- 
dine naturale ». Per il Rosmini l'essere nella sola /'orma ideale, 
non o altro che la verità, che la mente nostra conosce nell’ordine 
naturale, come insegna egli stesso in tutte la sue opere, o nell' ar- 
ticolo stesso, da cui fu estratta questa proposizione, e riportato qui 
sopra. Óra questa dottrina se sia o no vera, i lettori possono con- 
I contarla con quella di S. Agostino, di S. Bonaventura, e di San 
I ommaso, de quali Santi Dottori abbiamo inseriti non pochi testi 
nell analisi della prima proposizione : ai quali, per amore di brevità, 
aggiungiamo anche quest altro di S. Tommaso. « Veritas cnim est 
illuminalo intellectus. Deus autem est ipsum Lumen, et ab ipso 
omnes illuminantur ; sopra 1. /irai lux rara, qaae illuminai om- 
nem hominem venicntem in lume mundum. linde et est ipsa 
veritas. Et alii non loquuntnr veritatem, nisi in qiiantum al» ipso 
illuminantur ». — In Pi va ni/. lì. Ioannis expositio; cnn. Vili, 
Lect. VI, in fine. 

Il Rosmini seguita a dire elio: « l’essere stesso si manifesta a noi 
alti osi nella pienezza della sua forma reale per grazia, o questo ó 
comunicazione e percezione vera di Dio, e costituisce l'ordine so- 
prannaturale ». Più avanti nello stesso volume della Filosofia del 
Diritto, pag. 204 della citata edizione, n. G9G, dice : « Colla parola 
grazia, come qui noi la prendiamo, viene significata una reale co- 
municazione che Iddio fa all uomo di sé stesso. Con una operazione 
interna ed arcana Iddio dà sé stesso all' uomo, si dà all’ intimo 
sentimento dell’uomo: sicché I’ uomo con essa grazia ha già il sen- 
timento di Dio, e la facoltà di operare secondo questo di vi n senti- 
mento, giacché come abbiamo tanto volte detto, ogni sentimento 
produce di sé un istinto, un’attività (1). 

(»f)7. Per sentimento di Dio o sentimento deiforme noi inten- 
diamo un sentimento di tal natura, ch’egli si dimostra all’ uomo 
che \i riflette come un aziono sentita di Dio, corno un effetto sen- 
tito che non può attribuirsi a ninna causa finita, ma solo all’ infl- 
uii, t. quindi atto a (arci non argomentare, ma propriamente per- 
cepire Iddio (1’ immediata aziono di Dio in noi) (2). 

Dii' azione immediata, che Iddio opera nella sostanza dol- 
1 anima umana, dove produco un sentimento fondamentale deiforme, 

(1) V. l'Antropologia L. II. 

(2) Vedi come la percezione si fondi nel sentimento dell’ aziono delle cose 
m noi, o come ella ci din una cognizione positiva di queste, nel Nuoro timi- 
gio, sez. V, P. IH, c. V. a. IV-X. 
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è ciò che solleva l'uomo sopra l'ordine della natura, e lo fa en- 
trare nello stato soprannaturale. Quest' azione che è Dio stesso, 
perché l’azione immediata di Dio è Dio, il mette in comunicazione 
diretta con Dio ; il fa percepire Iddio. Iddio sentito, percepito è quel 
sommo bene comune a Dio ed all’ uomo, che mette nel suo essere 
compiuto la teocratica società. E pure questa società oggi mai pas- 
sata dallo stato d' embrione a quello di società appien naturata, può 
ricevere un altro ultimo perfezionamento. 

099. Iddio non si può percepire diviso in parti, ma solo nel 
suo tutto, perché semplicissimo e perfetto. Nulladimeno 1' essere li- 
mitato, percependolo tulio, non può percepirlo totalmente, siccome 
s'esprimono i teologi: il modo della percezione rimane limitato, 
benché l' oggetto sia illimitato. Ora Iddio volea pure metter sé 
stesso, bene assoluto, di cui è beato, in comunione cogli uomini, non 
solo dandosi loro a percepire tulio, ma ben anche con quella mag- 
gior totalità, che fosse possibile, secondo un decreto degno de’ suoi 
divini attributi » ecc. 

Intorno alla percezione vera di Dio, per grazia, si rilegga 1' a- 
ualisi della proposizione 28"- a pag. 293 e segg. : e l’ Antropologia 
Soprannaturale del Rosmini, cap. V,- e VI, Teoria dello stato so- 
prannaturale dell' uomo, Voi. 1, dalla pag. 60 fino alla 134 : dove 
dimostra con somma acutezza, profondità ed erudizione la perce- 
zione di Din per grazia, e il sentimento deiforme. Ora ascoltiamo 
S. Tommaso e vediamo se la sua dottrina sia conforme a quella del 
Rosmini. 

Rationalis mens formatur immediate a Ileo, vel sicut imago ab 
esemplari, quia non est facta ad alterius imaginem quam Dei, vel 
sicut subiectum ab ultima forma completiva, quia scraper mens croata 
reputatur informis. nisi ipsi primae ventati inliaereat.. — Sum. 
1, q. 106, art. 1, ad 3. 

Respondeo dicendum, quod nulla res potest agore ultra suam spe 
ciem, quia semper oportet quod causa potior sit effectu. Donum an- 
tera gratiae excedit omnern facultatem naturae creatae, cu in uiliil 
alimi sit quam quaedam pnrticipatin divinar naturae, quae 
excedit omnem aliam naturanti. Et ideo impossibile est, quod aliqua 
creatura gratinili causet. Sic enim necesse est quod solus Deus dei- 
ficet, eomiuiinicando consortium divinar naturae per quamdam 
similitudinis participationem, sicut impossibile est quod nliquid igniat 
nisi solus ignis. — Sum, 1. 2, q. 112, art. 1. 

(1 ratia nihil est alimi quam quaedam iuelioatio gloriar in nobis. — 
Sum, 2, 2, q. 24, art. 3, ad 2. 
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A ita nostra ad divinai» lruitiouem ordinatili*, et dirigiti»' secun- 
dum quamdam participaf ioncm divinao naturai*, quae est por gra- 
tiani. — Sani 2, 2, q. 19, ari. 7. 

liratia nlhil est alimi quam quaedam partici pala si ni i I it mio ili- 
vinae uaturac, secondimi illud (2, Petrt, I. 1): Magna nnbis et pre- 
Uosa pvomma donavi/, ut divinai' simun ronsor/rs naturai'. — 
Suin 3, q. 62, art. 1. 

Ad tortiuin dicendola quod gratin Spiritus Sancii, quam in prae- 
senti halieinus, etsi non sii aequalis gloriai* in actu, osi tainen ae- 
qualis in viriate, sicut semen arboris, in quo est virtus ad totani 
arborem. Et similiter per gratinili inliabitat liominein Spiritus 
Sanctus, qui est sutliciens causa vifae aeteniae : nude et dicilur 
esse pigìi us liaereditatis nostrae (il, Corin/h. 1). — Sum, 1, 2, q. I 1 1. 
art. 3. 

Pii dottissimo Tomista, Francesco Silvio (in I. Il, q. 110. art. 2.) 
scrive cosi : « Quod porro l>. Thomas in line responsione dicil : 
tirai inni esse participatiouem di vitine honitatis, sic art. 3, in 
corpore repetit: Lumen gratino est participatio divinile naturai*. 
1*1 3, p. q. 2, art. 10, ad 1. Gratin quae est arcidms est guar- 
da,,, sin, Hit udo Divinitatis participata in linmine. Q. 3, art. 4, 
ad 3 : Assumplio, quae fit per grattata adnp/ionis. lennina/ur 
ad quaiudam participatioiieni divinac naturae, seca minai quam- 
dam assi„,ilalii>nem ad bandai, 'a, illius. Rursuni q. 02, ari. 2. 
Gratin srenndum se comvlcra/a per/icil essentia.m a, limar, in 
quanta m participaf quaindani simi litudliiein divini esse. Quiluis 
loeis, inter so colla! is, apparet S. Doctoris montoni esse, quod gratin 
iustificans sen liabitualis (licitili* divinae naturae participatio: non tan- 
tum morali» (tribuendo scilicet liomini consortium inorale cum Deo, 
quod consistat in couformitato voluritatis, el imitilione bonitatisac 
sancì ilatis ipsius) : sed etiam quod sit participat io quaedam pliy- 
sica, accidentalis tamon, in quantum revera nos Ileo assimilai, tri- 
buendo quoddani di vimini esse, et inclinai ioiiem counatiiralem 
ad possideiiduni Deum, ooi|uo fruenduni : ac insuper principia provi- 
ni.) onrnm opcrationum, quae sunt divinis similes, ut sunt Deum 
amare, omnia propter ejus gloriam tacere, etc. Itine est, quod per 
gratinili dicimur esse consortes divinae naturae (2, Putii. 1), et 
con l'or mes imaginis Filli Dei (liom. VI). Huc etiam pertinet. 
limi quod Dion. dicil: Divinum io nobis statimi cilici, cum quod 
Aug. (7 'rad. 28 in Ioan.) scribi! : animam ab iuiquitate resurgere 
pi*r id quod Deus est., sivo. (ut postea subiicit) per ipsnm snbstau- 
t in ni Dei, He. ». 


I n altra dottissimo Tomista, il Cardinal Gotti, parla anche più 
esplicitamente. « Gratin, egli dice, sanctiticans est (orinai is parti- 
ci patio divinar naturar, non solimi inorai is. sed in aliqun vero 
.scnsu pliysica. liane esso meiitem S. Thomae, patet ex hac q. 110, 
art. 3, uhi ilici t, quod /amen r/raliai ‘ est parlicipatio diri iute na- 
hirae. Et ostendit ex ilio 2, Petri 1. v. 4. Maxima el pretio&a 
nobis prora issa donami, ut prò tiare officiali) ini dieinae consortes 
naturar. 1 toni 3, p. q. 2, art. 10, ad 1. Grada (inijuit) quae est acet- 
ilene, rst t/uaedain simililudo dirinitatie pariicipala in flamine; ad 
differentiam lnunanae naturae V liristi, quae non dici tur partìcipasse 
similitudinem alit/imin dieinae naturar: sed dicitur esse conjuncta 
ipsi dirinar naturar in Persona Fidi. Quod repetit ibi ip 3 arti- 
culo I, ad 3, et q. 02, art. 1, et 2. Quihus invicem collatis appare), 
S. Doctoris montoni osso, gratinili esse partici pationem divinar 
naturar, non solimi moralem, per conformitatem in vidimiate, el 
iniifatioiirm honilatis Pei, sed rtiain pliysieani. E più avanti : Gratin 
est formali» participatio naturar divinar; non subiectirc, quasi 
in se liabcns riimdeiii infiniiatis uioduin, quem habet natura divina: 
sed obiectivr. qiiateiius est fulgor, rt, simililudo naturar divinar 
in croaturam rationalrm descrndrns, eamque rlevans, ut conna- 
turaliter possi! l'acero oprrationes, ipias l’acil Deus: neinpr videro 
Deuin, ut in se est actus purus, infiiiitus, et ens per ossentiam.... 
Iti gratin est liiiuni partici patii m a divina natura in creatura 
rationali, simile qiiidrm divino lumini obiective; quia demostrat 
nal urani, rt omnia divina ; non tameii subire/ ire, quasi continrns 
euindem modum, quo est in natura divinarle.» — De Grada, q. 3, 
Dab 3, §. II. n. VII, e XI — Ascoltiamo il celebro Teologo Lorenzo 
Berti.: « Dicinuis gratiam habilualem consideratam ex parte Dei 
esse Spiritimi Sauetum in nobis iiibabitaiitcm, et Deuin ipsuni 
in nobis cornili unicatioiic Spiritus sui permaiientem ; et si con- 
sidoratur ex parte nostri, esso qarilatem per Spiritimi Sancì uhi in 
cordibus nostris diffusami ; non cari taluni Ulani, ijuao est a Spi ri t u 
Sancto solimi movente etc. » E più giù dice che gli eretici : « Crasso 
detinentur errore, qui putant justis non cominunicari Personani 
Spiri! us Sancii. Opposilum sane demoatrant sacrae literao ; nani 
Daulus ad Boni . V, v. 5, art : Caritas Dei diffusa est ili cordibus 
nostris per Spiritimi Hanctuni, qui datus est nobis; ubi aperte 
donimi caritalis, si ve cliarisma, a Spiritai Sancto tamquain effectuin 
a causa distinguit. Idem Apostolus frequentissime praedicat Spiritimi 
Sanctnm in nobis liabitare, in eadem ad Boni. Epistola, cap. 8, 
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9, 1 1 ; in prima ad Corintli. cnp. 0; in 2, ad Timotheum cap. 1. 
et aliis locis. At<|ue liinc <*st, quod juslus dicitur Tempiali) Spiri tns 
Sancti, et idem Spiritus Sanctus unctio, pignus, et tin-habo, ut 
liti. VII. cap. 14 declaravimus. Idem docent Patres Cyrillus li- 
l)fi XXXIV Thesaur. Epiplianius haeresi 71: Iìasilius in V. con- 
tra Kunomium, Athanasius in Epistola ad Scrapionein, S. Pater 
Augustinus libri X\', de 'frinitale, cap. 2(>. aliique apud Petavium 
lil». Vili, de Trini/, cap. IV, et V. — De Thcoloyicis disciplina 
li h. 19, cap. 1. 

Dunque la dottrina di S. Tommaso e de’ Teologi citali su questo 
punto è precisamente la stessa ili quella del Rosmini e se per con- 
seguenza è condannabile quella <1**1 Rosmini, è condannabile anche 
quella di S. Tommaso. Si potrebbero raccogliere innumerevoli testi- 
monianze di SS. Padri, o Dottori della Chiesa o di Teologi da for- 
marne volumi in appoggio della dottrina del Rosmini. Ma adduciamone 
poche altre, e basteranno. Cornelio a Lapide scrive così : « Ilinc 
(lisce Peuni insto non solimi dare gratiam suam, sed etiam, seipsuin, 
ita ut reallter Deus Pater, Filius, et Spiritus Sanctus in ani- 
ma insti, limisi in tempio suo inhabitent, cannine sua pracsontia 
ornent, suisque (lonis ciiniulent, uti fuse estendi Oseae 1, IO. 
ad illa: Dicetureis, Fidi Dei. riren/is. » — In Evanrj. Ioan c. I l,\. 23. 
Il Pen-ono dice che: « Gratin sanctificans seu habitualis ea est. 
qua homo Immediate coniungitiir Deo, 111 iustus, ac vitue aeternae 
haeres est. » — Trae!, de gr alia, n. 21. — Ma più di ogni altra 
testimonianza vale l’autorità della Chiesa. S. Celestino I, nella Epi- 
stola 21 ai Vescovi delle fìallie intorno agli errori de’ Semipolagiaui 
(l’anno 431) cosi insegna a tutti i fedeli del mondo: « Neminem 
esse per semetipsum honum, itisi partir ipationem sui ilio donet, qui 
solus est bonus ». Cap. 5. — Dal Concilio di Sardegna T anno 521 
i Vescovi in gran numero esuli dall’Africa mandarono una lettera 
a tutti i fedeli, dove esposero la dottrina cattolica intorno al lume 
di grazia in questo modo: « Proinde scienda est, dileclissimi, et 
recto tenore verae (idei profitenda, tam Immani arbitrii egena pau- 
pertas, quam divinae gratiae indeflcjens largitas. Quid eni/n hnbe s. 
ait Apostolus, r/uod non accepis/it Si autem (eccepisti, quid ylo- 
riaris quasi non ac.ccperis (1. Cor. I) ? Ante largitatem (|iiipj>o 
gratiae est in homirie quidem liberum arbitriuin sed non honum, 
quia non illuminatimi. Prelude, nisi gratin detur, bonum ipsum 
arbitriuin non habetur. Sic namque est liberum hoiriiiiis arbitriuin 
absque dono gratiae, sicut est ocnlus sine luce. Nani et oculus ad 
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v ideml uni factus est, seri nisi lumen acceperit, n«u videblt. llla 

autem est lux rem, qnae illuminai omnem hominem eenientem 
in hiinc muadum: illuminai autem hominem seipsnut dando 
per gratinili. Sicut ergo corporis oculus semper indiget lumen ac- 
cipere, ut ipsum lumen possit aspicere : sic et libero arbitrio homi- 
nis nulla potest gratino suffragal i cognitio, nisi detur ipsius gratiae 
spiritualis iufusio ». — Epistola Synodiea. 

Da queste testimonianze dunque risulta che Dio per grazia comu- 
nica realmente sè stesso all’ uomo, come appunto insegna il Rosmini. 

Dall'autore qnoniinodelle Postille si conosce che questa dottrina 
del Rosmini l'u tacciata di autoteismo, cioè di panteismo spirituale, 
e sembra che i compilatori di quésta proposizione abbiano voluto 
rinnovare e ripetere la stessa accusa, ed abbiano inteso di lar con- 
dannare la proposizione come infetta di quel supposto errore. Abbiam 
già detto nell' Analisi della prima proposizione, che, supposto pure 
che 1’ uomo nella vita presente avesse la visione che ora hanno i 
beati in cielo, non ne verrebbe per conseguenza l’errore del pan- 
teismo sotto nessuna forma ; si confonderebbe bensì l’ ordine na- 
turale dell’ uomo col soprannaturale dei beati ; ma non ne seguirebbe 
1’ errore del panteismo, che consiste nell’ immedesimare il finito col- 
l’infinito; ma non nell' unire l’uno coll’altro. 

Del resto se devesi condannare il Rosmini per aver detto che: 
« l'essere stesso si manifesta a noi altresi nella pienezza della sua 
forma reale per grazia, e questo ò comunicazione e percezione vera 
di Dio, e costituisce 1' ordine soprannaturale », convien condannare 
anche la dottrina cattolica, come risulta dalle riferite testimonianze. 
11 fatto stesso dell’ incarnazione del Verbo, sarebbe un autoteismo, 
parimenti il ricevimento dell’ Eucaristia. Ai fanciulli che imparano 
la dottrina cristiana si domanda : t’ho cosa ricevete nella Santis- 
sima Eucaristia? Essi rispondono : riceviamo il corpo, il sangue, l’a- 
nima, e la Divinità di Gesù Cristo. Anche il catechismo cattolico 
adunque sarebbe infetto di autoteismo! 

Per far vedere che « l’essere stesso si manifesta a noi altresi 
nella pienezza della sua forma reale per grazia, e questo è comu- 
nicazione e percezione vera di Dio, e costituisce 1' ordine sopranna- 
turale » come dice il Rosmini, riportiamo qui di nuovo 1’ autorità 
di Cornelio a Lapide. Commentando quel testo di S. Pietro: Ut per 
lutee efjiciaminì ’ dirinae consortes naturar (Epist. 2, cap. 1, v. 4), 
dice cosi : « In justifioatione et adoptione non tantum donantur lio 
mini ehàritas et gratin, vel ipse Spiritus Sanctus quoad dona sua 
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dumlaxat, ut nominili ceiisuurunt; .sud utiam datar ipsissima Per- 
sona Spiritila Salirti, ac conseguontur datar ipsa Deitas, totaque 
S. Trinitas ; ita ut ipsa non tantum obiectivc, ut persónalitcr in 
anima justi cum donis, et per dona sua novo modo lìat praesens, 
in eaque quasi in tempio suo substantialitor inbabitet, eamque sibi 
uniat, et quasi deificct, ac conseguunter adoptet : quod sane magnae 
est dignationis divinar, acque ac dignitatis et consolationis nóstrao 
Rotuisset euim nos Deus et Spiritus Sanctus ita justifìcare, ut solum 
l'aceret justos, non tamen adoptare in filios. ltursum potuisset nos 
adoptare in lìlios per solam gratiam inhaerentem : sud bis non con- 
tontus ulterius voluit suam personam quasi annectere suis donis, 
eamque cum iis nobis donare, itaque per soipsum nos adoptare. Jdi- 
psum diserte docet S. l’onavontura in 1. Seni. Dist. 14, art. 2, 
quaest 1, qua tota ostendit Spiritum S. non tantum in efibclu, sud 
utiam in propria persona quasi donum increatum justis dare, ut sit 
eorum perl'ecta possossio. Idem docet Magister Sententiarum Lib. 1, 
Dist. 11, et 15, ex S. Angustino, et alita, et Scotus, Gabriel, Mar- 
silius ibidem. Idem dare asseverai S. Thomas 1 part. quaest. 42, 
art. 2, et 0, quaest. 38 art. 8, ubi ostendit Spiritus Saucti nomen 
proprium esse donum, quia ipso donatur omnibus justis. S. Tbomam 
sequunlur ejus discipuli, ac nostri l’atres Yasquez, Valentia, et 
maxime Suarez Lib 12, do Deo trino et uno cap. 5, N. 11, et 12, 
qui inde infert, quod Spiritus S. novo modo socundum suhstantiain 
simili incipiat praesens esse in anima justi, quo ante non orai, 
citatque prò bac sententia S. Leonem, S. Augustinum, S. Ambro- 
gium, adeoque cum S. Tboma eain ita ccrtam esse asserii, ut con- 
trarimi! dicere censeat esse errorom...». E più avanti dico : « Ex bac 
communicatione ipsiusmet personae Spiritus Salirti et diviuitatis, 
soquitur animae summa cum eo olevatio et quasi deilie.atio, ac con- 
segueuter adoptio per fedissima et divinissima, scilicet non tantum 
per gratiam, sud et per substaiitiain divinam etc. « Il medesimo 
Cornelio a Lapide nel suo commento al Profeta Osea cap. I, V. IO 
dimostra ampiamente la verità della proposiziono del Rosmini, del 
qual commento riportiamo finalmente questi brani : Gratin enim est. 
partioipatio divinar naturar in stimino gradii, quantum scilicet deitas 
creatura non tantum naturaliter, sed et supernaturaliter particolari 

potest In justiflcatioue ergo et adoptione animar infunditur gratin, 

et charitas, ac cum iis Spiritus Sanctus, totaque Deitas. et SS. Tri- 
uitus, quae se bisce suis donis substautialitcr quasi annexuit, ci. iti- 
ci usi t, ut nos siiti substantialiter uniat, sanctificot, deilicet, et 
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allunici: qua adoptione primo accipimus summam ilignitatom lìlia- 
tiuuis divinae, ut reipsa non tantum accidentali ter per gratinili, «od 
et quasi subslantialiter por naturam siinus fìlii Dei, et quasi dii : 
Deus eniin guani naturam reai iter nobis coinmunicat et donai ». 
Che ci vuole di più per dimostrare che la proposizione del Rosmini 
non è condannabile? Chi non ne fosse ancora persuaso, legga 1' o- 
pera del Petavio, de Trini tale 1 .ili. Vili, cap. IV, V, VI, VII, dove 
dottamente e diffusamente dimostra la verità di questa proposiziono 
colla dottrina de’ Santi Padri. 


PROPOSIZIONE XXXVII 


TESTO m ROSMINI 


sr>. — Dico vaino dunque, elio l’ordine in cui procede la co- 
gniziono (lolle coso soprannaturali è analogo, o, por cosi diro, dello 
stosso stilo, all’ordine in cui procedo la cognizione delle coso na- 
turali. Nella notizia dolio coso naturali c'è un primo lume interiore, 
o un primo lume interiore c' è pure nella notizia .lolle coso so- 
prannaturali ; quel primo lume è la verità che veste vario forme, 
lo quali costituiscono tutto le cognizioni elio non eccedono la na- 
tura, scientifiche 0 no, compreso lo ultimo speculazioni della Filosofia ; 
quest’altro primo lume è ancora la verità che veste varie forme,' 
le quali costituiscono tutte le cognizioni soprannaturali, compréso 
lo piu alte contemplazioni della Teologia: quel primo lume è il 
criterio della naturalo certezza, lui si consulta dall’ uomo in ogni du- 
bitazione (1); quest’ altro primo lume è il criterio prossimo della 
cortezza soprannaturale, lui pure s’- interroga da chi vuol conoscere 

(1) È da vedere il libro di S. Agostino intitolato De Maghiro, dove il 
santo dottore mostra come Iddio sia quel solo maestro die interiormente fa 
vedere la verità anche naturale agli uomini, e dove, tra le altro cose ha 
queste bellissime parole: De universi* autem quae intelligimus, non loquen- 
lem qui personal fori s, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus verità- 
lem, verbi s fortassc ut consulamus, admoniti. lite autem qui consuUtur, 
docci; qui in intcriore homine habitare dictus est Chr ictus, idest incommu- 
tabili* Dei virtus , alque sempiterna sapientìa : quam quidem omnis rationalis 
anima consulit, sed tantum cuique pandilur. quantum capere pronta- pro- 
pinavi Sire MALAM S1VE BONA»! VOLUNTATEM potest. Et si quando 
talli tur, non fit vitto con statue veritatis, ut ncque hujus quae forte est lucis 
vitium est, quod corporei acuii saepe falluntur. N. 38. 
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Pi op. 37* 


Vop. 37 a 


’rop. 37» 


il’ una dottrina annunziata in nome di Dio, il vero e il falso (1): 
quel primo lume si svolge e per le proprie meditazioni e per la 
parola altrui; quell' altro primo lume del pari si svolge e si molti- 
plica o col meditare che 1' uomo faccia da sé, o ascoltando 1’ altrui 
parola, onde lo spirito di Dio come la sua legge è detta molteplice (2). 
Nell uno e nell’ altro ordine dunque si riconosce lo stesso disegno, 
la stessa mano, lo stesso autore, lo stesso maestro, e questo divino. 
Ma ora in che sta poi la differenza fra le duo verità primitive, fra 
i due ordini di cognizioni ? 

11 primo lume che rende l’ anima intelligente è l’ essere ideale 
e indeterminato ; 1 altro primo lume è ancora 1’ essere, ma non pu- 
ramente ideale, ma ben anco sussistente e vivente. L’ essere sussi- 
stente è Iddio: egli stesso disse « IO sono 1’ ESSERE » (3). Avendo 
usato il pronome personale IO, egli si manifestò come persona, l'es- 
sere come oggetto è il Verbo, e quest’ essere oggetto è persona, di 
cui puro è scritto: « In principio ora il Verbo, e il Verbo era 
» presso Dio e Dio era il Verbo » (4), È quello stesso che altrove 
chiamò se stesso principio (5) : principio d’ ogni intelligenza, e d' o- 
gni cognizione: perchè il principio della cognizione è 1' oggetto pri- 
mo, e il primo ed essenziale oggetto che contiene tulli gli oggetti 
è 1 essere: gli altri oggetti del pensiero sono oggetti per l'essere, 
l'essere è oggetto per so stesso. L'idea dunque è l’essere intuit 
dall’uomo; ma non è il Verbo; chè non quella, ma questo è sus- 
sistenza ; quella è 1' essere che occulta la sua personalità, e lascia 
solo trasparire la sua oggetti citò indeterminata ed impersonale : 
nella mente, che intuisce l' idea non cade la personalità dell’ essere, 
nè la sussistenza, e perciò ella non vede Iddio : ma chi vede il 
Verbo, ancorché per ispecchio e in enimma, vede Iddio. Laonde 
se la naturale scienza termina, in qualche modo in quella che 
Boezio chiama : sola rerum P1MMAEYA RATIO ; la scienza 
soprannaturale giunge a quella che è ad un tempo stesso nullius 
indigens YIYAX MENS (<>). 


(1) Universos filios tnos dodo* a Domino, aveva predetto Isaia. LIV, 15. 

(2) Iob. XI, 0 — Sap. VII, 22. 

(3; Ex. HI, 14. 

(4) Io. I, 1. 

(5; Io. VUI, 25. 

(0) Est enim Ehilosojihia amor et studium, et amieitia quodammodo sa- 
pientiae, sapienliae vero non hujus quae in artibus quibusdam. et in aliqua 
/'atri li scientia notttiaque versatur, sed illhts sapienliae, quae nullius indi- 
gens, vivax mens, et sola rerum primaeva ratio est. In Porphir. Dial.I, ex Vi- 
ctoria. 


. L’uomo è un soggetto reale; quindi non può formarsi all' idea, 
egli aspira a «ingiungersi «il reale. 11 reale dato all’ uomo nella 
natura è finito, e 1’ idea condirne 1' uomo a conoscere e ad amare 
questo reale finito, ma nello stesso tempo glielo mostra finito, ed 
essendo infinita l’ idea gli mostra la possibilità, la necessità d' un 
altro reale infinito, elio non è dato all’uomo. L’uomo a ciò che 
conosce, estende anche il suo desiderio : questo dunque va all' infi- 
nito, a quell' infinito che l' idea gl’ indica dover essere, senza il quale 
nò la potenza dell' idea sarebbe esaurita, nè il conoscimento possi- 
bile all’uomo compito, nè il suo desiderio di conoscere, di congiun- 
gersi e di godere appagato. 

Ora questo infinito reale è dato inizialmente all' uomo nel lume 
soprannaturale, elio Iddio gratuitamente gli aggiunge: la percezione 
di questo lume sostanziale e sussistente è la percezione del divino 
Verbo ; quivi il desiderio riposa, quivi 1' uomo, in un coiai modo, 
anche nella vita presente si sazia. 

(Inlroduz. alla Filoso/', n. 85, pp. 183-185, ediz. di Casale 1850). 
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PROPOSIZIONE XXXVII 


37. Il primi» lume che ronde 1' anima intelligente è 1' ssi 
ideale o indeterminato; 1' altro primo lume è ancora 1’ essere, ma 
non puramente idealo, ma ben anche sussistente e vivente... L' i- 
dea adunque è 1’ essere intuito dall’ uomo, ma non é il Verbo ; che 
non quella ma questo ó sussistenza : quello ò 1’ essere che occulta 
la sua sussistenza e lascia solo trasparire la sua oggettività indo- 
terminata ed impersonalo : nella mento che intuisce l’ idea non cado 
la personalità dell’ essere.... ma chi vede il Verbo, ancorché per 
specchio ed in enimma, vedo Iddio. — ( Introduzione alta Filo- 
sofìa n. 85). 

XXXVII. l’rimum luinen reddons ammara intelligentoni est esse 
ideale ; alterimi primula lumen estetiam esse, non tamon mero ideale, 
sed snbsistens ac vivens : illud abscondens suara personal ita toni osten- 
dit solimi suain obiectivitatem : at qui videt alterimi (quod est Ver- 
bum), etiamsi per speculimi et in aenigmate, videi Deum. 



Analisi della trentasettesima proposizione. 

La proposizione 37 11 fu estratta dall’ Introduzione alla Filosofia, 
degli studi dell’ autore, parte terza — dell' Idea della Sapienza, n. 85, 
pag. 181, linee 12, 13, 14, e poi linee 24, 25, 26, 27, e linee 1, 
2. 3, alla pag. seguente 185, Casale 1850-51. Mettiamo qui sotto 
gli occhi de’ lettori il brano di testo, da cui la proposizione fu stral- 
ciata. 

« 11 primo lume che ronde 1’ anima intelligente ó 1' essere ideale 
e indeterminato: l’altro primo lume è ancora l’ essere, ma uou pu- 
limento ideale, ma ben anco sussistente e vivente. 1/ essere sussi- 
stente è Iddio: egli stesso disse « lo sono 1 essere » (1) Avendo 


(1) Ex. III. 14. 
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usato il pronome personale Io, egli si manifestò conio persona, 1' rs- ' 
sere come oggetto è il Verbo, e quest’ essere oggetto è persona, ili 
cui pure è scritto: “ In principio era il Verbo, e il Verbo era 
presso Dio, e Dio era il Verbo ” (1). E quello stesso che altrove chia- 
mò sé stesso principio (2) : principio d'ogni intelligenza, e il' ogni co- 
gnizione : perchè il principio della cognizione è 1’ oggetto primo, e 
il primo ed essenziale oggetto che contiene tutti gli oggetti è 1' es- 
sere : gli altri oggetti del pensiero sono oggetti per 1’ essere, 1' essere 
è oggetto per se stesso. L' idea dunque è l’essere intuito dall' mi- 
nio ; ma non è il Verbo : che non quella, ma questo è sussistenza : 
quella è 1’ essere che occulta la sua personalità, e lascia solo traspa- 
rire la sua oggettività indeterminata ed impersonale : nella mente, 
che intuisce l’ idea non cade la personalità doli' essere, nè la sus- 
sistenza, e perciò ella non vede Iddio ; ma chi vede il Verbo, an- 
corché por ispecchio o in enimma, vede Iddio. Laonde se la naturale 
scienza tonnina, in qualche modo, in quella che Iloezio chiama: 
sola reruui Primaevji ratio; la scienza soprannaturale giunge a 
quella elio è ad un tempo stesso nul/ius indigens Vivax Mcns » (3) 
Questa proposizione, come si vede, fu composta di tre brandelli 
di testo, scelti secondo il capriccio ile’ compilatori, i quali non solo 
hanno ommessi tra l’uno e 1' altro dei primi due brandelli tre pe- . 
riodi, che non si dovevano tralasciare per l' intelligenza de' tre 
stralci ; ma hanno anche cambiato una parola del testo nel secondo 
brandello. Il Rosmini dice: « quella è Tessere che occulta la sua 
personalità » ; i compilatori invece dicono : « quella è l’essere che . 
occulta la sua sussistenza; » còme si vede nella proposizione ita- 
liana da loro manipolata. Tra il secondo e terzo stralcio hanno pure 
om messo questo pezzetto di testo : « nè la sussistenza, e perciò ella 
non vede Iddio ». E chiaro eri evidente elio questo tratto di testo 
fu levato via per dare al Rosmini l'accusa clic egli ammetta in 
questa vita la visione del Verbo. Non contenti i compilatori di tali 
ommissioni gravissime, non hanno inserito nella latina che circa la 


(1) Ioan. I, l. 

(2) Ioan. Vili, 25. 

(ìt) Est alivi Philosophia amor et studium, et amidtia rpiodavimodo Sa- 
pientìae. Sapientiae vero non hujus tjnae in artibus quibusdam et in uHqua 
/'abrili sdentici notitiaque versatur, sed illius sapientiae, ijuae nuUius indi- 
gens, vira.r mais, et sola rerum primaeva ratio est. In Porpliir. Dial. I, Ex 
Victorin. 
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metà della proposizione italiana ; usando inoltre 1’ artifizio di tra- 
sporre le parole, e aggiungere altre che nel testo non esistono. 
Quella parola « 1' altro » che nella proposizione italiana si vede al 
principio del secondo inciso del primo brandello fu ripetuta e tra- 
sportata nell’antipenultimo inciso della latina. La parentesi e le due 
parole « quod est » entro la parentesi è un aggiunta tic compila- 
tori; e cosi dell' inciso del Rosmini « ma chi vede il Verbo » fe- 
cero « at qui videt alterum (quod est Verbum) » falsando in tal 
modo la dottrina del Rosmini, il quale non dice « chi vede 1’ altro 
(il quale è Verbo) ». ma dice semplicemente: « ma chi vede il 
Verbo», senza la ripetizione di quell’* altro», senza l'aggiunta delle 
parole « il quale ò » e senza parentesi. Nel testo del Rosmini la 
parola « 1' altro » trovasi distante dall’ inciso « ma chi vede il 
Verbo» nientemeno che 18 linee. 

Forse a taluni potranno queste sembrare minuzie da nulla ; ma 
con tali minuzie, con simili giuntarelle ed artifizi si può condannare 
anche S. Paolo, e tutti gli altri scrittori del vecchio e nuovo te- 
stamento. Dice, per esempio, San Paolo che: « Invisibilia mini 
ipsim, ri creatura muniti, per en, quae facta «>/.«/, intetlccla cm- 
spiciuntur : sempiterna quoque ejus n'rtus, et dirinilas »; si 
ponga qui una parentesi e si dica : sempiterna quoque ejus rirtus 
(quae est Verbum) ; e poi si tiri la conseguenza che anche S. Paolo 
insegna che noi in questa vita vediamo il Verbo. Questi esempi si 
potrebbero moltiplicare senza numero: ma adduciamone anche un 
altro tolto dal Concilio Vaticano, il quale, come il Rosmini, distin- 
guo il duplice ordine di cognizione in questo modo : « Hoc quoque 
perpetuus Ecclesiae catholicae consensus tenuto et tenet, duplicem 
esse ordinem cognitionis, non solum principio, sed obiecto etiam 
distiuctum : principio quidem, quia in altero naturali, in altero fide 
divina cognoscimus ». Si metta una parentesi in quest' ultimo inciso 
e si dica: « in altero fide divina (quod est Verbum) cognoscimus » : 
ognuno vede che in tal maniera si potrebbe condannare anche il 
Concilio Vaticano. 

Ora passiamo a vedere se la dottrina del Rosmini su questo punto, 
come sta esposta da lui, e non come fu manipolata dai compilatori 
di questa proposizione, sia vera o falsa. 

« Il primo lume (dico il Rosmini) che rende l’anima intelligente 
è l'essere ideate e indeterminato: l’altro primo lume ó ancora 
1' essere, ma non puramente ideale, ma ben anco sussistente e vi- 
vente ». Confrontiamo adunque quel che dice il Rosmini con ciò 
che insegna S. Tommaso. 
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1. Illnd ergo est prius secunduin rationem, quod prius cadi! in 
conceplione intellectus. Primo antem in concepibile intellectus cadit 
Ens ; quia secunduin hoc unumquodqne cognoscibile est, in quantum 
est act'u, ut dicitur (Mei. lite IX, c. 20). Linde Ens est proprinm 
obiectum intellectus; et sic est priiiiuin intelligibile, sicut sonus 
est primum audibile. — Suiti. 1, q, 5, art. 2. 

2. (lum natura sernper ordinetur ad unum, unius virtutis 
oportebit esse unum obiectum, sicut visus colorem, et auditus sonum, 
Intellectus igitur cum sit una vis, est ejus unum naturale obiectum, 
cujus por se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet 
esse id, sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut 
sub colore comprehenduntur omnes colore», qui sunt per se visibi- 
les ; quod non est alimi quarti Elisi naturaliter igitur intellectus 
cognoscit; Ens, et ea, quae sunt Entis, in quanlum bujusmodi ; in 
qua cognilionc fundatur priniornin priiicipiornni notitia. ( fin- 
irà dentea. Lib. 2, c. 83. 

3. Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus est Ens, 
siile quo ni Iti 1 potest appreliendi ali intellectu : sicut quod cadit 
in crei! olitati' intellectus, sunt dignitates, et praecipue ista : contra- 
dictoria non esse simul vera : linde omnia alia includuntur quodam- 
modo in Ente unite et indistincte sicut in principio. — Pii'. I. 
Seni. Vini. 8, q. 1, art. 3. 

-t. Patet, quod Ens est prima conceptio intellectus. — Pi- 
li r. 1, Seni. Dist. 10, q. 5, art. 1. 

5. Cum Ens sit priiiiuin, quod in intellectu concipitur, opor- 
tet, quod quidquid in intellectum cadit, intelligatur ut Ens, et per 
consequens ut nnuni, veruni, et boiiuni. — De Pofenlia q. 1. art. 7 
ticolo 7, ad 13, et 17. 

<>. Ad quod dicendum, quod magis universalia secunduin sim- 
plicem apprehensionem, sunt primo nota : nani primo in intellectu 
cadit Ens. — Opuac. 53. 

7. Ens autem et Essentia sunt, quae primo in intellecut con* 
cipiuntiir. — De Ivate et rasentici, Opusc. 30. 

8. Obiectum intellectus est Ens, voi veruni conimnnc. — 
Sura. I. q. 53, art. 1. 

0. Intellectus est apprehensivus Entis et veri universali». — 
Sara. I, q. 82, art. 4, ad 1. 

10. Intellectus rèspicit suum obiectum sccundum coiiiiiiuneni 
rationem Entis. — Sun). I, q, 70, art. 7. 

11. Obiectum intellectus est COiiimnilO quoddam, scilicet Ens, 
et veruni. — Sum. 1, q. 87, art. 3, ad 1. 


1*2. M quod primo cadit in intellectum, est Ens. — Sum. 1. 
q. 55, art. 4, ad 1. 

13. in his autem, quae in apprehensióne eadunt, quidam ondo 
in \c*i»i tur. Nani illud quod primo cadit ili apprelieiisione est Ens. 
cujus intellectus incltiditur in omnibus, quaecumquo quis apprelien- 
dit. Et ideo primiun principium indemonstrabile est, quod non est 
simili atlirmare et negare, quod fundatur super rationeni Entis et 
non entis, et super hoc principio omnia alia fundantur. — 
Sun). I, II, q. 94, art 2. 

14. Intelligit autem intellectus intelligibile praecipue secondimi 
naturalo coiniiiunein et universalem ; et sic l'orma intelligibilis in 
intelleclu est secundum rationoni siine Coinmunitatis. — Do Spiri- 
/un/ibus eveatuvis, q. I, art. 1. 

15. Ad O® dicendum, quod prima principia, quorum Cognitio 
est uoliis innata, sunt quaedam similitudines inereatao veritatis ; 
linde secundum quod pei* ens de aliis judicamus, dicimur j udì care 
de rebus per rationes iminntaliiles, voi Veritatem increatani. De 
Monte, art. 0. 

Iti. Omnis cognitio veritatis, quae est in nobis, (licitili* esse a 
Ileo, a quo pri nei plorimi primorum cognitio nostrae naturai* est 
indila. — De Conacienlin, art. 1. 

17. Ad 3“ dicendum, quod veritns supra Ens fundatur; linde 
sicul Ens in communi est per se notimi, ita etiani Veritatem 
esse. — De Monto, art. 12, ad 3. 

18. Videmus ex parto intellectus quod ad niliil intclligon- 
il ii in anima potest procedere, nisi ex suppositione Illorum quo- 
1*11111 cognitio est ei innata, et propter line non potest assentire 
alieni quod sit contrarium bis princi]>iis quae natiiraliter cogno- 
scit. — Lib 4, Soni. Disi. 49, q. 1, art. 3. 

Da queste testimonianze di S. Tonunaso adunque risulta, die il 
primo noto, il primo lume che rende 1’ anima intelligente, el idea 
deir mere, come dice il Rosmini ; e per conseguenza in questa 
proposizione fu condannato il principio fondamentale del conoscere, 
relegando 1' uomo nella classe de’ bruti. 

Seguitiamo ad addurre altre autorità clic dimostrano vera la pro- 
posizione del Rosmini. S. Agostino dice cosi: « Ideas l’Iato primus 
appellasse perhibetur: non tainen si hoc nomen, ante quam ipso in- 
sti lucro)., non <vrat, ideo voi res ipsae non erant, quas ideas vocavit, 
vela nullo erant intellectae : sed alio flirtasse atipie alio nomine ab 
aliis atipie aliis nuncupatae sunt. Licei enim cinque rei incognitae, 


quae nullam habeat usitatuni nomen quod libet nomen imponcre. 
Nani non est verisimile, sapieùtesj aut millos i'uisse ante Platonem : 
aut istas, quas Plato ut dieta in est, ideas vocat, quaecumque res 
sint, non intellexisse. Siquidem tanta in eis vis constituitnr, ut 
nisi bis intelletti» sapiens esse neino possit. Credibile est etiam 
praeter Graeciam I'uisse in aliis gentibus sapientes : quod etiam Plato 
ipse non solimi peregrinando sapientiae pcrficiendae gratin satis fe- 
siatus est, sed etiam in iibris suis commemorai. Hos ergo, si qui fue- 
runt, non existimandum est ideas ignorasse, quamvis alio Portasse eas 
nomino vocaverint. Sed de nomine hactenus dictum sit : rem v blen- 
ni us, quae maxime consideranda atipie noscenda est, in potestà te 
constit' tis vorabulis, ut quod volet quisque, appellet rem quara co- 
gnoverit. 

Ideas igitur Latine possumus vel Ibrmas vel species dicere, ut 
verbum e verbo transforre videamur. Si autem rationes eas voce- 
mus, ab iiiterpretandi quidom proprietato discedimus ; rationes enim 
Graece ~'iy‘ appellantur, non ideae: sed tamen quisquis hoc vocabulo 
liti voluorit, a re ipsa non aberrabit. Sunt namque ideae principales 
formao quaedam, vel rationes rerum stabile* atque incoili niu tabi - 
les, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac semper 
eodem modo sese lmhentes, quae in divina intelligentia conti- 
nentur. Et cum ipsae neque oriantur, ncque intereant ; secundum 
eas tamen formari dicitur ornile quod oriri et interire potest, et 
omne quod oritur et interit. Ànima vero negai tir eas intueri posso, 
nisi rationalis, ea sui parie qua excellit, idest, ipsa mente atque 
rationo, quasi quadam l'acie vel oculo suo interiore atque intelligi- 
bili. Et ea quidem ipsa rationalis anima non omnis et quaelibet, sed 
quae sancta et pura i'uerit, linee asseritur illi visioni esse idonea : 
id est, quae illuin ipsum oculum, quo videntur ista, sairum et siu- 
cerum et*serenum et similem bis rebus, quas videro intendit, ha- 
buoril (1). Quis autem religiosus et vera religione imbutus, quamvis 

■ (1) Giovanni Duns Scoto a questo luogo ili S. Agostino dice cosi : Contro, 
quid igitur dicit Augustinus 12 de Trinitate cap. 14, quod paucorum est 
pervenire mentis acie ad rationes intelligibiles, et 8:5 Quaest. q. 4G non nisi 
purae animae ad illas pertingunt ? 

Respondeo: ista purità» non debet intelligi a vitiis: quia 14 ile Trini!, cap. 15, 
vult, quod iniustus videt in regulis aeternis, quid in bis sentiendum sit, et 
4“ lib. cap. praeallegato, vult, quod Philosophi viderunt verilatem in regu- 
lis aeternis siue lide, et quaestione eadem vult, quod nulliis potest esse sa- 
piens siile cognitione idearnill, eo modo quo Platonem forsan coucederet esse 
sapientem. 
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nomi u in possi! haec infuori, negare tamen aurleat, immo non etiam 
profìfoatitr, omnia quae sunt, id est, quaecumque in suo genere, 
propria quadam natura contiuentur, ut sint, Doo auctoro esse pro- 
creata, eoque auctore omnia quae vivent vivere, atque universalem 
rerum incolumitatem, ordinemque ipsum quo ea mutantnr, suostem- 
porales cursus certo moderaminc celebrant, sumini Dei legibus 
contineri et gubernari ? Quo constitufo atque concesso, quis audeat 
dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse ? Quod si recte dici 
vel credi non potest, restat ut omnia ratione sint condita. Nec eadem 
catione homo, qua equus : hoc enim absurdum est existimare. Sin- 
gola igitur propriis sunt creata rationibus. ITas autem rationes ubi 
arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris ? Non enim extra 
se quidquam positum intuebatur, ut secundum id constitueret, quod 
constituebat ; nam hoc opinaci sacrilegum est. Quod si hae rerum 
omnium creandarum creatarumve rationes in divina mente conti- 
nentur, ncque in divina mente quidquam nisi aeternum atque in- 
commutabile potest esse ; atque has rerum rationes principales ap- 
pellat ideas l’Iato ; non solum sunt ideae, sed ipsae verae sunt, quia 
aderirne sunt, et ejusmodi atque incommutabiles manent; quarum 
partecipatione fìt, ut sii quidquid est, quoque modo est. Sed 
anima rationalis inter eas res, quae sunt a Deo conditae, omnia 
snperat ; et Deo proxima est. quando pura est ; eique in quantum 
charitate cohaeserit, intantum ab eo Inuline ilio intelligibili per- 
fusa quodaiii modo et illustrata cernit, non per corporeos oculos, 
sed per ipsius sui principale, quo excellit, id est, per intelligentiam 
suam, istas rationes. quarum visione fìt beatissima. Quas rationes, 
ut dictum est, sive ideas, sive formas, sive species, sive rationes licei 
vocare, et multis conceditur appellare quod libet, sed paucissimis 
videro quod verum est. — De dioersis q uaestionibus 83. quaest. IO 

Dunque secondo la dottrina di S. Agostino, le ragioni eterne, le 
idee, che non sono poi altro che 1’ essere ideale del Rosmini, sono 
il primo lume della mente. Passiamo all’ autorità di S. Tommaso, 
che concorda pienamente con S. Agostino. Sicut, egli dice, a veri- 
tate intellectus divini eliluunt in intellectum Angelicum species 

Sed ista puritas debet intelligi elevando intellectum ad consideranduin 
veritates ut relucent in se ; non tautum ut velucent in pkantasmate. — Lib. 1, 
Sant. Disi. 3 quaest. V. 

Il testo di S. Agostino, dove dice che anche 1’ uomo ingiusto vede nelle 
ragioni eterne, si ò riportato qui sopra nell’analisi della prima proposi- 
zione, pag. 17-18. 
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remili iunatiie, secundum <| uas omnia cognoscit, ita a ventate ìn- 
tellectus divini exemplnriter procedit in intellectum nostrum vcritas 
primo min priucipiorum, secuudum quam do omnibus judicainus. — 
De Verità le, q. 1, art. 4, ad 3 m . 

Sicut enim omnes rationes rcrum intelligibiles primo existunt in 
Deo, et ab eo derivantur in alios intellectiis, ut. actu intelligant, sic 
etiain derivantur in croaturis, ut subsistant. — Sutu 1. q. 1 0. r >, art. 3. 

Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in cognitionis 
principio: sicut si dicamus quod in sole videntur ea qua»; videntur 
per solem : et sic necesse est dicere quod anima bumana omnia co- 
gnoscit in rationibns aeteruis per quarnm pnrticipationem omnia 
cognoscimus. — Slitti. 1, q. 84, art. 5 

Ad 1 dicendum, quod similitudines rerum in Verbo sicut sunt 
rebus causa existendi, ita sunt rebus causa cognoscendi, in quantum 
sei licei, imprimuntiir intcllectualibus mcntilnis, ut sic res co- 
gnoscere possi nt, et ideo sicut dicuntur vita, prout sunt principia 
existendi, ita dicuntur Inx prout. sunt principia cognoscemli. — 
De Verbo, art. Vili. 

Sed centra est quod dioit Augustinus (Confess. Lib. 12, cap. 25) : 
« Si ambo videmus veruni esse quod dicis, et ambo videmus veruni 
esse quod dico; ubi, quaeso, id videmus ? Noe ego utique in te, nec 
tu in me, sed ambo in ipsa, quae supra mentes nostras est, incom- 
mutabili ventate ». Veritas autem incommutabilis in aeternis ratio- 
nibus continotur. Ergo anima intellectiva omnia vera cognoscit in 
rationibus aeternis. — Sum. 1, q. 84, art. 5. 

H dunque chiaro e manifesto, clic queste ragioni eterne, immutabili, 
e necessarie, cioè le idee, o 1’ («sere ideale del Rosmini, che è lo stesso, 
vengono da Dio comunicate e partecipate non solo all' intelletto 
degli Angeli, ma anche a quello dell’ uomo, affinchè possa conoscere ; 
e sono per conseguenza il primo lume, che vede la mente umana. 

S. Bonaventura insegna che: Omnes miteni Ime scientiae (la me- 
tafisica, la matematica, la fisica ecc.) liabent regulas certas et in- 
lallibiles tamquam lumina et radios descendentes a lego aeterna 
in meutcìu nostrani. (Ititi, mentis in Denta, cap. 3). Si legga il 
capo 2, 3, e 5 di questo ammirabile opuscolo del Serafico Dottore, 
e la Questione disputata, De cognitionis hwnanac suprema rat ione, 
scoperta da pochi anni, e si vedrà che la proposizione condannata 
del Rosmini s’insegna apertamente da S. Bonaventura. 

In appoggio della proposizione del Rosmini si potrebbero qui ri- 
portare tante testimonianze da formarne de’ volumi ; ma per amore 
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di brevità ne riporteremo ancora qualcuna, riserbandoci a trattare 
più ampiamente questa tesi nella seconda parte. 

11 celebre Lorenzo Berti, che Benedetto XIV, nell'opera De Sa- 
crificio M issar chiama insignem Theologum, sostiene che l’ idea di 
Dio è in noi innata, e che questa idea è il lume della monte nostra. 
« Probatur 1, egli dice, Sacrarum literarum testimoniis. Ps. IV, v. 7 
habetur: Signatum est super nos lumen vitllus lui, Domine. 
Ioan. 1, v. 9. Era! lux vera, quac illuminai ornnem hominem 
venientem in hunc mundum. Paulus etiam ad Romanos 2, v. 14. 
(ìentes, qnae legem non habent, naturaliter ea, quae legis suni, 
/'aduni ; ejusmodi legem non habentes ipsi sibi sunt lece: gai 
oslendunl opus legis scriptum in cordibus suis, teslimonium red- 
denle illis coscientia ipsonun : Atqui illud lumen signatum super 
nos, ea lux, quae illuminat singulos omnino homines, ea lex ratio- 
nalis inscripta conscientiae, est impressa unicuique idea, ac notitia 
supremi Numinis ; ergo ejusmodi idea ac notio naturaliter indita est 
omnibus ratioualibus creaturis ». Il Berti prosegue a provare dotta- 
mente la sua tesi, e risponde alle obbiezioni che si l'anno contro 
di essa, fra le quali vi èia seguente: «Si ipsum indcfectibile lumen 
lmmanae melili perpetuo adesset, rationalis creatura intuitive Donni 
videret, et quidem naturaliter ; hoc damnatum est a Viennensi Con- 
cilio, et improbatum a Patribus, qui ad liujusmodi visionem requi- 
runl lumen glorine: Ergo rationali aniinae illud lumen indel'ectibile 
minime illabilur ». Questa, come ognun vede, è la stessa obbiezione clie 
si la dagli avversarli del Rosmini contro quel lume divino, ch'egli am- 
mette nella mente umana. Alla quale obbiezione cosi risponde il Berti 
« Respondeo distinguendo majorem. Yideretur a creatura rationali 
intuitive Deus, si oi adesset indcfectibile lumen per modum naluralis 
legis exbibens solatii existentiam Dei, et ceteras divinas perf'ectiones 
confuse, atque inserens porcoptionem aoriigmaticairi ; nego. Videretur 
intuitive, si lumen istud aeternum inentem illustraret, et adesset 
per modum specialis obiecti, pracsentans distinctc onincin divinam 
perfectionem, inserensque cogitationem vividam, clarain, plenissi- 
mam ; concedo. Atque me explico ex ipso Peripateticorum sy ste- 
rna te. Docent Ili oculum intueri propria sonsàtione colores, non ta- 
men videro perspicuo illam speciem, quae oculo colores pracseutat. 
Quare ? Propterea quod species ista ad visionem tamquam medium, 
non tanquam speciale obiectum concurrit. Pariformiter non intue- 
bimur Deuin vivide et dare, duna in corpore vivimus, eo quod in- 
defectibile lumen est praesens menti, quatenus medium est et na- 


404 


turalis lex discernendi, non prout est obiectum speciale, quod 
perspicua cognitiotie percipiatur. Addo animarli corpori colligatam, 
ei mutabilibus pliantasmatibus addictam non posse lumen illud pro- 
pria sensalione percipere, osto ratione liujus luminis cetera omnia 
cognoscat : quemadmodum existens in Tlieatro, et scenicis obiectis 
immersus, linee vivide conspicit medio lumino ; quod tamen in homi- 
no eornicis distraete vividam sui perceptionem non excitat. Porro 
Viennonse Concilimi!, ac Patres damnant eos, qui arbitrabantur 
Doum absque supremo lumine gloriae posse vivida, speciali, et pie- 
nissima percepiamo videri : quales fuere Beguardi, aliiquo ; de quibus 
alibi. Ulani vero imperfectam, et aenigmaticani Dei visionem adstruit 
beatus Paulus 1, ad Corinthios cap. XIII. V. 12. N eque enim quod 
ad Apostolus : Vidernus mine per speculimi in aenigmate, et, Nv/nc 
scio ex parte, non cernitili* niente: cernitili* piane, sed beatissi- 
mo s nondum fard. Blud enim bealissimos fard, quod ail : Tane 
(luterà furie ad facietn, et, Time cognoscarn, sir ut et cognilus suoi: 
ail S. Pater Augdstincs, Lib. 1, Retraci . cap. XIV. n. 2.... 

Sulla line del capo il Berti dice: Pliilosophiae Cartesianao Censo- 
ribus respondenduin est, a nobis non in sola percepiamo, sed in 
aeterno et indefectibili lumine, quod proculdubio rcalitatem habet 
obiectivam liane ideam consl itui. Bis vero, Gregorio (Ariminensi) vi- 
delicet, ac I). Thomae in eo asscntior, quod sempiternum lumen est 
causa nostrao perceptionis : sed nego istmi aeteriiuni lumen im- 
mediate in se non videri, noe in se videri lumen solis, quando 
per illud corporea conspicimus. Utque lumen non videmus intui- 
tive, propterea quod concurrit ad visionem tamquam medium, non 
tanquain obieclum, quod propria sensatione percipiatur. Videtur 
tamen, et videtur in se, et per illud res corporeae videntur, non 
centra illud videtur per res corporeas. Idem aflìrmamus de sempi- 
terno veritatis lumine relate ad quaclibet iutelligibilia. — De 
Tkcologicis Disciplinis, lib. 1. cap. 1. 

I.o stesso Berti trattando la questione come gli Angoli conoscano, 
dico che essi: Verbi participationem habuerunt statini, ac facti sunt 
Angeli, quatenus creati fuerunt cum participatione incomrautabilis 
Iucis, in qua rationes illae (le idee, 1' essere ideale del Rosmini) re- 
rum universarum coutinentur. E prosegue la sua dimostrazione cosi : 
linee participatio lucis, sive illuminata) Angelorum est medium, in 
quo singula obiecta percipiunt, ita ut species (le idee) ingenitae et 
innatae, quas diximus, non sint accidentia quaedam creata, sed 
ipsamet lux incommutabilis et divina, in qua invariabiles re* 


i 


rum omnium ratioues elfulgent. Et quidem liane solam lucem 
certissimam coguitionem parere, eaqne creatas mentes de «inni 
vero finitissime j lidi caro, pluribus demostrat S. Pater (Augustinus). 
ut vidimus libro primo: in quo ostenilimus nolitiam rerum, quam 
scientiam appellante certam scilicet, ovidentem, et quae aliter uequit 
se habere, ex medio creato, quod contingens est ac mutabile, nul- 
latenus comparal i, nisi prout creaturarum praesentia ad immutabi- 
lem lucem convertimur. Atque liane participationem sompiternae 
lucis Angelos imbuisse a principio ita Augustinus declorai Lib. XI 
de Civitatc Dei cap. IX: Prof ceto farti sun/ par ticipes lucis ader- 
tine, f/aae est ipsa incomniutabilis sa pien Ha I)ci, per t/uam farla 
nani omnia, t/uam dicimus Unigenituui Dei Filium. Quare ipsa 
lux divina a lini gens incuti Angeloriim est medium coguitionis 
Angelicae; ideoque non cognoscunt per specicm aliquam creatam, 
nisi forte speciem creatam dixeris affectionem, et qualilalern pro- 
ductam in mente Angeli participatione ac fulgore liujus lucis. 

Xec tamen haec lux immutabilis reddidit statini angelos beafos 
visione Dei per essentiam. Triplici enim ratione diviuum lumen 
rationalihus creata ris atfulget: primo ut pri.ncipium coguitionis 
naturalis, et tanquam lex secernendi veruni a falso in bis, quae ad 
naturae ordinem pertiuent : ut dum irradiatur mens idea creaturae, 
aequalitatis, similitudinis, etc., et liaec irradiatio est criterium 
veritatis, de quo alibi disputavimus, sive lumen rationis. Deinde 
afl'ulget, ut principium coguitionis supernaturalis exliibens menti ea, 
quae excedunt naturae ordinem, sub aliqua tamen caligine, et in 
plurimo obiectorum permixtione; ut quando illustratili- mens revela- 
tione mysteriorum Trinitatis, vel Incarnationis : atque liaec illustratio 
est sancta illuminatio, sive lumen graliac. Tandem affulget aliquando 
lux illa divina convertens plenitudine luminis mentem in semetipsam, 
ac tanta claritate sese manifestat, ut non possi! inde cogitatio di- 
velli ; et haec manifestatio est claritas patriae, seu lumen glorine. 
Quapropter Angeli videntes incommutabili sapienti;! statini ac 
facti siint rerum creatarum ratioues (le idee, l'essere ideale del 
Rosmini), non proinde fruebantur visione, quam vocant beatificali!: 
quia iucommiitahilis lucis participes facti snnt primo et secundo 
modo, non tertio. Atque hinc est, quod male quidam inferunt fore 
omnes homines bentos, si vera esset sententia nostra quod, non ha- 
beatur vera scientia nisi per legein aeternam, et, lucem inconi- 
mutabilem. — De Theogicis Disciplinis, Lib. 10 cap. IX. 

Ascoltiamo ora il grande Bossuet, che cosi la ragiona sul lume 
divino della mente nostra. 


406 


« Ma nessuna cosa serve tanto all’ anima per innalzarsi al suo 
Autore, quanto la cognizione, che ha di se stessa, e delle proprie 
operazioni sublimi, da noi dette intellettuali. 

» Abbiamo già osservato, elio l' intelletto ha per oggetto le verità 
eterne. 

» Le regole delle proporzioni, con le quali misuriamo ogni cosa, 

sono eterne, ed immutabili. 

» Noi conosciamo chiaramente, che nell' universo si fa tutto con la 
proporzione del grande al piccolo, e del forte al debole ; e ne sap- 
piamo abbastanza per conoscer, che questo proporzioni si riferiscono 
a’ principii d’eterna verità. 

» Tutto quello che si dimostra nella Matematica, ed in qualunque 
altra scienza, è eterno, ed immutabile, poiché 1' effetto della dimo- 
strazione è di far vedere, che non può esser altrimenti da quello, 
che si dimostra. 

» Anche per intender la natura, e le proprietà delle cose, che io 
conosco; v. g. o d’ un triangolo, o d' un quadrato, o il' un cerchio, 
o le proporzioni di queste, e di tutte 1’ altre figure fra loro, io non 
ho bisogno di sapere, che ve ne siano di (al sorta nella natura, 
e posso assicurarmi di non averne, nò disegnate, nò vedute di 
perfette. Neppure ho bisogno di pensare, che vi sia qualche moto 
nel mondo per intender la natura del moto stesso, o quello delle 
linee descritte da’ movimenti, le conseguenze di questo movimento, 
e le proporzioni, secondo lo quali egli cresce o diminuisce ne’ corpi 
gravi, e nelle cose gettate. Quando siasi svegliata una volta l’idea 
di queste cose nel mio intelletto, io conosco, che, o esistano, o non 
esistano attualmente dovrebbero esser cosi, ed è impossibile, che siano 
<T un’ altra natura, o si facciano in altra maniera. 

» E per venire a qualche cosa, che ci appartiene molto più, io in- 
tendo da questi principii di verità eterna, che quando nessun altro 
essere che 1’ uomo, anzi io stesso non fossimo al mondo, quando Dio 
avesse risoluto di non crearne alcun altro, il dovere essenziale del 
I’ uomo, quando sia capace di ragionare, è di vivere secondo la ra- 
gione, e di cercare il suo Autore, per non essergli ingrato, ignoran- 
dolo per negligenza. 

» Tutte queste verità, e tutte quelle, che io ne deduco con un di- 
scorso certo, sussistono indipendentemente da tutti i tempi. In qua- 
lunque tempo io supponga un intelletto umano, le conoscerà: ma 
conoscendole le troverà verità ; non farà egli, che siano tali : im- 
perocché non sono lo nostre cognizioni, che fanno gli oggetti, ma 
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li suppongono. Onde questo verità sussistono avanti tutti i secoli, 
ed avanti che vi fosse 1’ intelletto umano : e quando tutto ciò, che 
si fa con le regole delle proporzioni, cioè tutto quello, che reggia- 
mo nella natura fosse distrutto, eccettuatane la mia persona, queste 
regole si conserverebbero nel mio pensiero, ed io vedrei chiaramente, 
che sono buone, vere in ogni tempo, quand’ anche fossi distrutto io 
ancora, e quando non vi fosse persona capace di comprenderli*. 

» Se io cerco frattanto dove, ed in che soggetto sussistano eterne, 
ed immutabili, come sono, mi trovo obbligato a confessare un ente, 
dove la verità è eternamente sussistente, e dove è sempre intesa; 
e questo ente deve 'essere la verità stessa, ed esser tutto verità, da 
cui deriva ogni verità jn tutti gli intelletti, che sono fuori di lui. 
In esso lui adunque di una certa maniera a me incomprensibile Jo 
veggo queste verità eterne; ed il vederle è un volgermi a quello, 
che è immutabilmente ogni verità, e ricevere i suoi lumi. 

» Quest oggetto eterno è Iddio eternamente sussistente, eternamente 
vero, eternamente la verità stessa. E che sia il vero; tra queste 
verità eterne, che io conosco, una delle più certe è questa: che v’ è 
qualche cosa, la quale esiste da sé ; e per conseguenza, che è eterna, 
ed immutabile. 

» Clio si dia un sol momento, nel quale non vi sia cosa alcuna, 
non si darà mai per tutta l’eternità. Onde il nulla non sarà mai 
ogni verità, ed il nulla non può esser vero, perchè è cosa assurda 
e contradditoria. 

» Y è dunque necessariamente qualche cosa anteriore ad ogni tempo, 
e per tutta I’ eternità, ed in questo soggetto eterno sussistono quéste 
verità eterne. 

» In esso io le veggo. Tutti gli altri uomini le veggono come me, 
c tutti le veggiamo continuamente lo stesse, e reggiamo, che esi- 
slenn avanti di noi : perocché noi abbiamo avuto principio, e lo 
sappiamo ; e sappiamo di più, di' olle vi sono state sempre. 

» Onde noi le veggiamo in un lume superiore a noi stessi, e con 
questo stesso lume veggiamo se facciamo bene, o male, cioè se 
operiamo o no, secondo i principii costitutivi del nostro essere. 

» Noi vi veggiamo adunque con tutte I' altre verità le regole inva- 
riabili <h*’ nostri costumi, e veggiamo, che vi sono delle cose di un 
dovere indispensabile, e clic in quelle, che sono naturalmente indif- 
ferenti, il vero dovere è di accomodarsi al maggior bene della so- 
cietà umana. 

» Onde un uomo dabbene lascia regolare l’ ordine delle successioni, 
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e della politica alle leggi civili, come lascia regolare la lingua, ed 
il taglio degli abiti alla moda. Ma ascolta in se stesso una legge 
inviolabile, che gli dice, non doversi far torto a chi che sia, e che 
è meglio riceverne, che farne a chiunque. 

» In queste regole invariabili, un suddito, che si conosce parte di 
uno stato, vedo d'essere obbligato ad ubbidire al Principe, die ha 
la direzione d’ogni cosjf, altrimenti la pace del mondo si perderebbe. 
Ed un Principe conosce di governar male, seguendo i piaceri, e le 
passioni invece della ragione, e del bene de’ popoli che gli sono rac- 
comandati. 

» L'uomo che vede queste verità, da queste verità giudica se stesso, 
e si condanna, quando opera in contrario. 0 piuttosto sono queste 
verità, che lo giudicano, poiché elleno non s’ accomodano a' giudizii 
degli uomini, ma tutto al rovescio. 

» E 1’ uomo giudica rettamente, quando, conoscendo i suoi giudizii 
variabili per lor natura, assegna loro per regola queste verità eterne. 

» Queste verità eterne, che sono conosciute immutabili da qua- 
lunque intelletto, dalle quali ogni intelletto prende norma, sono 
qualche cosa di Divino, o anzi sono Iddio stesso. 

» Imperocché tutte queste verità eterne non sono altro, che una 
sola verità. In fatti io in' accorgo, discorrendo, che queste verità 
sono concatenate. La stessa verità, che mi fa vedere, che i movi- 
menti hanno certo regole, mi fa anche vedere, che le operazioni 
della mia volontà deggiono aver le loro. Ed io conosco queste due 
verità in questa verità comune, la quale mi dice, che tutto ha la 
sua legge, che tulio ha il suo ordine ; sicché la verità é una per 
sé. stessa; chi la conosce in parte, ne vede molte, ma chi la co- 
noscesse perfettamente ne vedrebbe una sola. 

» Ei bisogna pei’ necessità, che la verità sia da qualcuno perfetta- 
mente intesa, e I' uomo può servire a so stesso di una prova indu- 
bitabile. Perché, o la consideri egli stesso, ovvero osservi tutti gli 
enti, die lo circondano, vedrà ogni cosa sottoposta ad alcune leggi 
determinate, ed alle regole immutabili della verità. Conoscerà d’ in- 
tendere queste leggi almeno in qualche parie, mentre sa di non 
aver fatto se stesso, né alcun’ altra parte dell' universo, per piccola 
che sia, o vedo chiaramente, che nessuna cosa sarebbe stata fatta, 
se queste leggi non fossero state perfettamente intese altrove, o però 
bisogna riconoscere una sapienza eterna, dove ogni legge, ogni or- 
dine, ogni proporzione abbia la sua prima ragione. 

» Imperocché é assurdo, che vi sia tanta connessione nelle verità, 
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tanta proporzione nelle cose, tanta economia nella loro disposizione, 
cioè nel mondo, e che questa connessione, questa proporzione, que- 
sta economia, non sia intesa bene da alcuno. E 1' uomo, che non ha 
fatta cosa alcùna, conoscendola veramente, benché non a perfezione, 
deve giudicare, che non può non esservi alcuno, che la conosca 
perfettamente, e che questo stesso avrà fatto ogni cosa ». Della co- 
gnizione di Dio e di se medesimo ; Gap. IV, §. V. 

* E quando io ricevo attualmente questa impressione, quando in- 
tendo attualmente la verità, eli’ era già capace d’ intendere, ci^sa mi 
accade egli, se non d’ essere attualmente rischiarato da Dio, e fatto 
simile a lui ? 

» Da qual parte mi potrebbe venire l’ impressione della verità ? Mi 
viene forse dalle cose stesse ? È egli il sole, che s imprime in me 
per farmi conoscere quello, eh' egli è, se io lo veggo così piccolo 
non ostante la sua immensa grandezza? Che fa in me questo solo 
cosi grande, e cosi vasto con la prodigiosa dilatazione de suoi raggi ? 
Che fa egli se non eccitare ne’ miei nervi qualche piccolo tremore, 
imprimer qualche piccolo seguo nel mio cervello? Non ho veduto 
io, che la sensazione, che si forma immediatamente, non mi rappre- 
senta cosa alcuna di ciò che si fa nel sole, e negli organi, e che 
se intendo, che il sole è cosi grande, che i suoi raggi sono cosi spi- 
ritosi, e traversano in meno d’ un' occhiata uno spazio immenso, io 
discerno queste verità con un lume interno, cioè con la ragione, 
mediante la quale giudico do’ sensi, degli organi, e degli oggetti. 

» E donde viene alla mia mente questa impressione cosi pura della 
verità ? Donde le vengono queste regole immutabili, che regolano 
il discorso, che formano i costumi, con le quali scuopro le propor- 
zioni secreto delle figure, e ile' movimenti ? Donde vengono in una 
parola queste verità eterne, che io ho tanto considerate ? Sono 
forse i triangoli, i quadrati, ed i circoli, che io ho delineati grosso- 
lanamente sopra la carta quelli, che imprimono nella mia mente le 
loro proporzioni, e le loro relazioni ? 0 pure ve ne sono dogli altri 
giusti e perfetti, che facciano quest’ effetto ? 0 pure li ho io veduti 
questi triangoli, e questi circoli cosi giusti, io, che non posso assi- 
curarmi il’ aver mai veduta alcuna figura perfettamente regolare, 
e nondimeno intendo cosi perfettamente questa regolarità ? \ i sono 
forse in qualche luogo del mondo, o fuori di esso de triangoli, o 
de’ circoli sussistenti con questa perfetta regolarità, dal qual luogo 
possa essere stata impressa nella mia mente ? E queste regole del 
discorso, e de’ costumi sussistono elleno parimente in qualche luogo. 
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donile possano comunicarmi la loro verità immutabile ? 0 piuttosto 
quello, che ha sparso per tutto la misura, la proporzione, la verità 
medesima, ne imprime nella mia mente l' idea certa ? Ma che cosa 
è questa ideal K quegli stesso, che mi fa vedere nella sua verità 
tutto quello, che vuole, eh’ io intenda, o qualche impressione di lui 
stesso, o 1' un e 1' altro assieme ? 

» E che cosa sarebbe tdla, questa impressione ? Forse qualche cosa 
di simile all’impronto di un sigillo impresso sulla cera ? Grossolana 
immaginazione, che farebbe 1' anima corporea, e la cera intelligente ! 

» Bisogna dunque intendere, che l’anima fatta ad immagine di Dio, 
capace d’ intendere la verità, che è Dio stesso, si rivolge attual- 
mente verso il suo originale, cioè verso Dio, dove la verità le ap- 
parisce, secondo che Iddio vuol fargliela intendere : poiché egli è 
padrone di farsi vedere quanto vuole ; e quando si mostra piena- 
mente, 1' uomo è felice. 

» E una cosa stupenda, elio 1’ uomo intenda tante verità, senza in- 
tendere ancora, che ogni verità viene da Dio, e di' ella è in Dio, 
e chi* è Dio stesso. Ma ciò proviene, perchè è incantato da' sensi, e 
dalle proprie passioni ingannatrici, e somiglia ad uno, che, rinchiuso 
nel suo gabinetto, dove sta occupato ne’ suoi negozii, si serve del 
lume senza pensare di dove gli venga. 

» In fine, egli è dunque vero, che in Dio v’ è la ragione primaria 
iii tulio ciò, ch’esiste nel mondo: eh" egli è la verità originale, e 
elio tutto è vero relativamente alla sua idea eterna; che cercando 
la verità noi cerchiamo lui. e che trovandola troviamo lui, e gli 
diventiamo simili ». /et, §. IX. 

» Ascoltiamo ancora un altro dottissimo teologo, Francesco Duca di 
Fitzjamos, Pari di Francia, e Vescovo di Soissons, il quale cosi ra- 
giona contro i l’P. Arduino, e llerruyer, i quali negavano che vi 
siano delle verità eterne vedute dalla mente umana, come oggi fanno 
gli avversami del Rosmini. 

« Egli esiste, dice, una legge eterna, che è la prima fonte di tutte 
le leggi, e la regola immutabile di tutti i doveri. La legge naturale, 
secondo S. Tommaso (S. Tli. 1, 2, q. 91, art. 2), e tulli i Teologi, 
non è altro che una partecipazione di questa legge eterna. Le stesse 
leggi umane non sono giuste, se non in quanto coloro che le pub- 
blicano consultano questa legge suprema, e non comandano niente 
che vi sia contrario. Al lume di questa legge, che è la Verità, e 
la Giustizia stessa, ogni intelligenza creata discerne ciò che è giu- 
sto, e ciò che è ingiusto. “ Donde viene, dimanda S. Agostino (De 
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Trin.it. Lib. 14, c. 15), elio gli uomini, anche i più perversi, giu- 
dica» sovente in maniera sanissima di ciò che v’ ha di riprensibile 
o ,ii lodevole ne’ costumi degli uomini ? Per quali regole, ne giudi- 
cano essi, so non, risponde questo Padre, per quelle che loro inse- 
gnano come ciascun deve vivere, benché eglino stessi poi non le 
seguano nella loro condotta ? E queste regole ove lo veggono essi l 
No cei'to nella loro propria natura : poiché la loro percezione, per 
la quale essi le conoscono é mutabile : e al contrario tutti gl’ inge- 
gni che ne sono capaci scoprono in queste regole stesse, eh' esse 
sono immutabili. Non nelle loro disposizioni o affezioni interiori : 
poiché queste regole sono r egole i giustizia, o le loro disposizioni 
al contrario sono ingiuste. Ove dunque sono scritte queste regole 
invariabili, nelle. quali gli uomini anche ingiusti, riconoscono ciò che 
è giusto, "se non nel libro di questo Lume supremo, che è la stessa 
verità ! Lume e verità, dalla quale tutte derivano le leggi giuste: 
che si comunica al cuore di ogni uomo, che opera secondo la giu- 
stizia ; che si comunica, io dissi, non passando da un luogo a un 
altro, ma imprimendo in certa maniera la sua rassomiglianza nel- 
l'anima.... e che si là conoscere da quegli stessi, che se ne allontanano, 
non facendo poi quello, di' ossi veggono che ó necessario di fare " (1). 

» Questa legge eterna, per la (/naie tutte le cose debbono avere 
un ordine il più esatto (2) ; clic vuoi che /’ ordine naturate dette 
cose sia conservato : e che proibisce ili confonderlo (3) ; che regola 
tutti i doveri delle creature intelligenti: e eh e è infinitamente in- 
nalzata sopra di essi ; non è dunque altro, dice ancora il medesi- 
mo Padre, che la Verità suprema ed immutabile, in quanto ella 
prescrivo e approva tutto ciò che é giusto, o eh’ ella proibisce e ri- 
prova tutto ciò che è ingiusto. Ora chi può dubitare, che la sovrana 
Giustizia non sia Dio stesso, e che Dio non sia egli stesso la sovrana 
Verità, e la sovrana Giustizia? » (4) 


(1) Il testo latino di S. Agostino si trova qui sopra a pag. 17, liuea 86 
o segg. 

(2) 8. A ut/. Lib. 1 de lib. Arbit. cap. 6, n. 15. Ut. breviler aeternae legis 
notioncni, quae impressa nobis est, quantuin valeo vorbis oxplicem. ea est 
qua justuin est omnia sint ordinatissima. 

(8) S. Aug. Lib. 22, cantra Faustum, c. 27. Lex aeterna est ratio divina, 
vel voluntas Dei ordinem naturalem conservala jubens, perturbavi vetans. 

(4 1 Lib. de Vera Relig. cap. 80, et 81, n. 56, 57. — Haec lex omnium ar- 
tium, cum sit omnino iucommutabilis, mens vero liumana cui talem legem 
videro concessimi est, mutabilitatem pati possit erroris, sat.is apparet supra 


412 


Da questi principii, che sono evidenti da se medesimi, bisogna 
concludere, che è un offendere l’esistenza della legge eterna, e un 
distruggere il primo fondamento di tutte le leggi, e di tutta la mo 
rale, il negare (die vi siano dell» verità eterne. 

Questo pertanto è ciò che fanno i I*. Arduino e Rerru ver. Il pri- 
mo ha pubblicato un assai voluminoso scritto col titolo d’ Atei sco- 
perti, Attici defedi, il quale è comparso di nuovo nella Raccolta 
delle sue Opere stampata in Olanda. Non osando egli di attaccar 
di fronte i Radia della Chiesa, volge le suo critiche contro i più 
celebri Autori di questi ultimi secoli; e non li accusa d’altro che 
di Ateismo sopra questo solo fondamento, perchè sull’esempio dei 
Santi Dottori, o piuttosto degli Scrittori sacri hanno insegnato che 
Dio è la stessa Verità, e la stessa Sapienza. Il parlare a questa 
maniera, secondo lui, è propriamente un non ammettere niun Dio. 
o un fare di Dio una fantasima : perciocché la Verità, la Giustizia, 
la Sapienza sono, die’ egli, puro idee, che non esistono, se non nel 
pensiero, e che non hanno alcuna esistenza o realità fuori de' no- 
stri ingegni. 

11 P. ISerruyer rinnova la medesima accusa nella Prefazione alla 
sua seconda Parte. Egli sollevasi insolentemente contro coloro che 
riconoscono dello Verità, die' egli (1) « pretóse eterne, sovrane (lidie 
» nostre anime, infinitamente perfetto, e indipendenti da ogni specie 
* di istituzione, delle idee essenziali del vero, del hello, del buono, 
» dell'ordine, e delle relazioni, che l'intendimento libero dalla il- 
» lusione de sensi, e dalle fantasie dell’ immaginazione vede, legge, 
» e impara nel Verbo.... idee intanto, che... non sono niente nella 
» natura, e che non hanno in sé nè verità, né esistenza, né rca- 
» lità, so non quanto ve le suppone o nell' intelligenza increata e 
» infinita... o nell intelligenza creata, la quale esse modificano, ri- 
» schiarano, e perfezionano. Queste idee, aggiunge egli, si poco as- 
» soluto, e indipendenti, le quali, per essere alcuna cosa, dipendono 
» dall’ esistenza degli ingegni, chi crederebbe che un certo numero 
» di Filosofi le abbiano giudicate proprie a sostenere tutti gli at- 


mentem uostram esse logora, quae veritas dicitur. Nec jara iliaci ambigen- 
dura est, incommutabilem naturam, quae supra rotioualem animala sit, Deum 
esse : et ibi esse primam vitara et pi-imam essentiam, ubi est prima sapien- 
t.ia. Nani liaoc est illa incommulabilis veritas, quae lex omnium artium recto 
dicitur, et ars omnipotontis artifìcis. 

(1) Beukuyer ; 2, part. Tom. I, pag. DO, 31, 82. 
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» tributi della Divinità, e degne d’ essere il Dio eh' essi adorano, 
» o piuttosto l' immagine fantastica eh' essi amano di formarsi per 
» sostituire senza pudore il Dio di Fiatone al Dio d' Àbramo, d’ I- 
» sacco e di Giacobbe ; al Dio, di Mosè e de’ Profeti ; cioè un lin- 
» guaggio vuoto di sentimento, 1' oggetto della loro immaginazione 
» allo Spirito unico, singolare, infinito, sussistente e sommamente 
» perfetto ? » 

A che tende questa veemente declamazione ? Se non ci sono ve- 
ri//' elevile, indipendenti da ogni specie di istituzione, non v' ha 
dunque più nè legge eterna, nè precedi eterni, come parla la Scrit- 
tura, mandata aelerna (Eccli 1, 5). Imperciocché non solamente è 
impossibile di concepire una legge eterna, senza una Verità eterna : 
ma anche il Re Profeta dice espressamente in parlando a Dio, tu 
vostra legge è la stéssa Verità ; Lene tua VerilaS (I’sal. 118-v. 142). 
Se non vi sono idee essenziali del vero, del bello, del buono, 
dell' ordine che Dio ci faccia riconoscere; in che consisto la dif- 
ferenza essenziale del bene e del male, fra ciò che è giusto è ciò 
che è ingiusto ? Se queste verità, e queste idee, per essere alcuna 
cosa, dipendono dall’ esistenza degli Spiriti, esse non sono dunque 
niente ila se stesse. Non v’ ha cosa alcuna che più rivolti; e che più 
evidentemente distrugga la regola suprema de’ costumi, che il pre- 
tendere, che la Verità non è niente nella natura, eli' essa non ha 
uè esistenza, nè realità, e che per esser qualche cosa ella dipende 
dall' esistenza degli ingegni. Senza dubbio che se gli ingegni creati 
non esistessero, essi non avrebbero poi le nozioni del bene e del 
male, nè d’ alcuna verità. Ma avanti che Dio avesse creato alcuno 
ingegno, le verità immutabili che noi conosciamo, non avevano mi- 
nor esistenza e realità. Esse esistevano allor che noi non esisteva- 
mo ancora, perciocché esse sono eterne ; e benché noi fossimo ri- 
masti nel nulla, esse sarebbero niente di meno ciò che sono. 

11 Berruver medesimo è costretto a concedere, eh’ esse si suppon- 
gono nell' intelligenza infinita, e increata. Egli confessa dunque, 
che Dio conosce queste Verità, e eh’ Ei le conosce ab eterno : ora, 
come Dio le conoscerebbe, se non nel conoscere perfettamente e in- 
finitamente sé stesso ? E come la cognizione infinita ed eterna, che 
Dio ha del suo essere, contiene in sé il conoscimento di queste Ve- 
rità; se non perché Dio è egli stesso essenzialmente la Verità su- 
prema, eterna, ed immutabile, che contiene ogni verità ; e perchè 
in questa qualità egli è la cagione, la sorgente, il modello e la re- 
gola invariabile di tutto ciò. che nelle creature v’ ha di vero, di 
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giusto e ili buono? Attaccar questi principii, egli è, il torno a Mire, 
un distruggere il fondamento e la sorgente di ogni legge, e di 
ogni dovere; è un annichilare la distinzione, indipendente da ogni 
specie (/' insegnamento, che v’ ha tra il bene e il male. Per tare 
arrossire questi Religiosi, debbesi forse mandarli alla scuola de Pa- 
gani stessi? Che ascoltino ciò che a questo proposito insegna Cice- 
rone. « Benché, die’ egli, al tempo del regno di Tarquinio non fosse 
» stata in Roma una legge 'scritta, che proibisse 1 adulterio, Sesto 
» Tarquinio non avrebbe per questo men peccato contro la legge 
» eterna, nel far violenza a Lucrezia. Imperciocché esisteva una 
» sovrana ragione fondata nella natura delle cose, che comandava 
» di far il bene, e proibiva di peccare ; ragione che non comincia 
» ad esser legge solo allora, ch’essa viene scritta (o solo allora quando 
» esistono ingegni creati che la conoscono), 1’ origine di questa legge 
» è anteriore a tutti i tempi ; ella è antica come Pio stesso » (1). 
Questo é dunque un principio costante, e riconosciuto anche da Pa- 
gani, che avanti che esistesse niuno ingegno creato, esisteva una 
legge, una Verità eterna, indipendentemente da ogni specie di am- 
maestramento, che comanda il bene, e proibisce il male » (2). 

È adunque chiaro ed evidente che il primo lume della mente è 
1’ essere ideale : e chi si ostina a sostenere il contrario, sani co- 
stretto per forza di logica, o a negare del tutto qualunque lume 
nella mente nostra, o a collocarlo ne’ fantasmi, che provengono da 
cose materiali e corporee, o a farlo consistere in qualche qualità 
soggettiva del nostro spirito, secondo la filosofia di Kant e de suoi 
seguaci. 15 allora la regola invariabile, e immutabile de nostri giu- 
dizii, e la stessa legge naturale consisterà in fantasmi, o in qualità 
soggettive del nostro spirito : il qual sistema conduco senza dubbio 
al materialismo, al soggettivismo, e finalmente allo scetticismo uni- 
versale. 

Che il primo lume della mente sia 1’ essere ideale, si dimostra 
pure colla dottrina clic insegnano i santi Padri c Dottori della Chiesa 


(1) Cicer. Lib. 2 rie Uftjibus, n. 10. — Noe si regnante Tarquinio nulla erat 
Romao scripta lex do stupris, idcirco non contro illam legem sempiternam 
Tarquinius viin Lucretiao... attulit. Erat enini ratio profecta a rerum natura, 
et ad recte faciendum impellens, et a delieto avocans ; quao non tum deni- 
que incipit esse lex, cura scripta est, sed tum, cum orta est; orta autem 
simul est cum mente divina. 

(2) Istruzione Pastorale di Mons. Vescovo di Soissons contro gli errori 
de’ PP. Arduino e Berruyer; Tomo quarto, pag. 162, Brescia 17G4. 
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intorno alla cognizione 'logli Angoli, o dell'anima separata dal corpo, 
e intorno alla scienza doli' anima di Cristo. Cominciamo dagli angeli. 

I. Oportet, dico S. Tommaso, inlellectum (Angeli) aliquibus spe- 
ciebus portici ad res cognoscemlas. — Sion. 1, q. 55. art. 1. — 
l’or dirlo una volta per sempre, i santi Padri, e i Dottori per spe- 
cie, forme, similitudini, o ragioni intelligibili, intendevano lo idee, 
che non sono altro che 1’ essere ideale del Rosmini. 

*2. Ideo sonni porfectionem intelligibilem (Angeli) consequuntur 
por intelligibilem inlluxum, quo a Ileo speeies rerum cognitarum 
acccperunt simili cum intellectuali natura. — Sum. 1, q. 55, arti- 
colo 2. 

:{. Sicut Deus per suam essentiam materiata cognoscit, ita An- 
goli ea cognoscunt por Ime quoti sunt in ois per suas speeies in- 
telligiliiles. — Sum. 1, q. 57, art. 1. 

4. Essontiae rerum malcrialium sunt in intellectu hominis voi 
Angoli, ut intellectum est in intelligente, et non secunduin esso suuni 
reale. — Sum. 1, q. 57, art. l,..ad 2 m . 

5. Angeli per speeies a Deo iiulitas cognoscunt res non so- 
limi quaiitum ad naturam universalem, sed etiam secundiim earum 
singularitatem. — Sum. 1, q. 57, art. 2. 

0. Eadem res potest sciri ab Angelo per Verbuin increatum. 
et per speciem iiinatiuii. — Sum. 1, q. <»8, art. 7 ad 3“. 

7. Ad tortimn dicenduin, quod Angelus duplicem habet Verbi 
cognitionem ; imam naturalein, et aliam gloriae : uaturalem quidem, 
qua cognoscit Verbuin por ejus siinilitudinera in sua natura relu- 
contem ; cognitionem vero gloriae, qua cognoscit Verbum per suam 
essentiam. Et utraque cognoscit Angelus res in Verbo; sed naturali 
quidem cognitione, imperfecte ; coguiliono vero gloriae, perfecte. 
Prima ergo cognitio rerum inVerbo adfuit Angelo a principio suae 
creationis; secunda vero non, sed quando Cacti sunt beati per con- 
versionem ad bonum. — Sum. q. 02, art. 1, ad 3"‘. 

8. Sic igitur dico, quod ipsa divina essentia est similitudo re- 
rum omnium, et ideo intellcctus Angeli res cognoscere potest et 
per similitudines ipsarum rerum, et per ipsam essentiam divinale : 
sed illa cognitio, qua cognoscit res per siniilitudiucs ipsarum re- 
rum, erit alia, qua cognoscit res por Verbum, quamvis etiam illae 
similitudines causontur ex conjunctione intellcctus angelici ad Ver- 
bum, sive per operationem ipsius intellcctus angelici, ut dietimi est 
ile imaginatione, sive quod est verius, por inlluxum Verbi. — De 
Ver ila té, q. Vili, art. 5. 
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0. Oportet quorl simili! ndinos rerum materialium in Angelo 
existenlos, sint alimi ab essentia ipsius impressile in ipsiim a Dee. 
Rationes enim rerum materialium in mente divina sunt quideni 
Lux, et Vita; vita quitlem sunt in quantum procedunt ad rerum 
consti tutionem in esse, sieut forma artis procedit in artiflciatum : Lux 
vero sunt in quantum eaedem impressiones quasdam efficiunt siili 
similes in mentibus Angelorum... Angelus non cognoscit res mate- 
riales per essentiam suam, sed per enrnm formas apud se existen- 
tes. — De Ver itale q. Vili, art. 8. 

10. Siepi enim ex rationibus aeternis in mente divina existen- 
tibus procedunt formae ìuateriales ad rerum sùbstantiain ; ila pro- 
cedunt a Ileo formae remili omnium in nientes angeJicas ad 
rerum cognitionein. — De Ventate, q. Vili, art. 9. 

11. Ab ipsa (essentia divina) autern eflluunt rationes rem ni 
intelligihiliuin in Angelis, ut ex dictis patet, non quidem ad cau- 
sandolo res, sed ad cognosceridum. — De Ventate, q. Vili, art. 19. 

12. Sieut. autem ab intollectu . divino eIHuunt res naturales se- 
cuuduin formam et raateriam ad osseudum ex utroquo; ita eflluunt 
formae intellectus angelici ad cogrioscendum utrumque. Et ideo 
per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate, in quantum 
sunt similes formis i'activis, sivo ideis in mente divina existentibus, 
quainvis ipsae non sint rerum factivae. — De Verilate. q. Vili, ar- 
ticolo 1 1 . 

ld. Uationes ideales in mente ipsius (Dei) existenlos non solimi 
sunt eflicaces ad cognitionem universalium, sed etiam ad siugularia 
cognosconda a Deo. Sieut autom illae rationes ideales eflluunt in 
res producendàs in esse suo naturali, in quo particulariter unum- 
quodque subsistit in forma et materia ; ita procedunt in nientes 
angelicas ut sint in eis principiuni cognoscendi res secundnm su- 
ll»! totum esse in quo snbsistunt; et sic per species iufluxas siiti ab 
arte divina angeli non solimi unirersaiia, sed etiam particula- 
ria cognoscunt, sieut et Deus. Est tamen difl'erentia in duolius. 
l’rimo; quia ideae quae sunt in mente divina sunt formae factivae 
rerum, et non solimi principimi! cognoscendi : sed species quae rcci- 
piuntur in mento angelica, sunt solimi principia cognoscendi, et 
non sunt factivae, sed exemplatae a factivis. — Quodlib. VII, 
q. 1, art. 11. 

Insegna ancora San Tommaso che i demoni conoscono per mezzo 
della verità, lume divino. Egli fa quest' obbiezione : 7 Anseimus prò- 
bat in libro de \ evitate, (juod est una sola veritas, scilicet increata, 
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ul, Augustinus etiam ilici!, quoti omnia videntur in Lumino divino; 
sud daemones suoi elongati :i parlicipatione Dei secundum illud 2 
ad C'orint. 6. Quii’ convenlio lucis ad fenebras? Ergo daemones 
iiullam voritatem cogli ostiere possimi. A questa obbiezione cosi ri- 
spondo S. Tommaso: Ad 7 dicemlum, quod daemones elongali suni, 
a partici pationo divinile veritatis, et divini limiinis, secundum 
quod participatur per grati;im, non autem secundum quod parti- 
patur per naturam. — De Dnemonibus, q. 6, fra le questioni di- 
sputale. 

Neppur il demonio adunque può conoscere nulla senza Tessero 
idealo, senza la verità o il lume divino partecipatogli da Dio stesso. 

Dunque Tessere ideale anche negli Angeli à il primo lume, il 
principio, il mezzo, onde conoscono le cose. 

Audio il nostro primo padre Adamo conosceva le cose per mezzo 
di questo primo lume. Primus homo, dice S. Tommaso, Jiahuit scien- 
tiam omnium per species a Ileo infusas. — Snm. 1, 2, q. DI, 
art. 3, ad 1"\ 

E T anima di Cristo con qual mezzo conosceva le cose ? Ascoltia- 
mo anche qui S. Tommaso. — Oportet, egli dice, in ( ’li risto penero 
scientiam inditam, in quantum per Verbum Dei, animae Cliristi sibi 
personal iter unitac, impressile sunt. species intelligilùles ad omnia 
ad quae intellectus possibilis osi in potontia : sicut eliam per Ver- 
bum Dei impressile sunt species iiitclligibiles menti angelicae in 
principio creai ionis rerum, ul patel per \ugustinum (super Cleti, 
ad liti. lib. 2, c. 8). Et ideo sicut in Angelis, secundum eurndem 
Aùgustimun (sup. don. ad liti. lib. 4, cap. 22, 24, 30), ponitur du- 
plex cognitio : una scilicet malutina, per quam cognoscunt res in 
Verbo, et alia vespertina, per quam cognoscunt res in propria na- 
tura per species siili inditns ; ita praeter scientiam divinalo (4 
incroatam, est in Christo secundum ejus aniniam scientia beata, qua 
cognoscit Verbum, et res in Verbo, el scientia in l'usa sive indita, 
per (piam cognoscit res in propria natura per species intelligi- 
biles humanae monti proportionatas. — Swn. 3, q. !). art. 3. 

I.o stesso insegna S. Bonaventura : Respondeo, egli dice : Absquo 
dubio concedendum est. quod praeter cognitionem, quam Imbuii ani- 
ma (.'liristi in ipso Verbo, quae est cognitio gloriosa, Imbuii cogni- 
tionem a Verbo, quae est cognitio gratis data, qua eliam cogni- 
tione cognoscit Christus res in se ipsis per species ei inditns ali 
ipso conditionis primordio, sicul Tuie in inlelleclu Adae, vel otiam 
in intelloctu angelico. — Lib. 3, Seni. Itisi. 14, art. 3, q. 1. 
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E corno Iddio conosco lo cose o coti qual mezzo ? I Santi Padri 
e Dottori tutti insegnarono elio Dio conosco lo cose per mozzo dello 
idee esistenti in lui stosso. Si rilegga il testo di S. Agostino riportalo 
qui sopra a pag. 100. S. Tommaso ilici! elio : Ideae sani in Dea fui co- 
t/noscenduin et opemndtbm — De Ii/eis, art. 8, fra lo questioni di- 
sputale. Vedi la Somma Teologica, parte 1, q. 15; e la questione l i, 
art. 3. — S. Bonaventura insegna: Ideo est alia positi», et secon- 
dimi sanctus, et secundum Pliilosophos, quod l)ous cognoscit per 
Ideas et habet in se rationos et similitudinos rerum, quas cognoscit, 
in qui bus non tantum ipse cognoscit, sed etiam aspicientes in cum : 
et Ims rationos vocat. Augustinus ideas et causas priinordinles. — 
Bili. 1, Seni. Disi. 3ì> q. 1. 

Veniamo all’altra parte della proposizione, dóve il Rosmini dice 
che: « nella mente, elio intuisce 1' idea non cade la personalità dol- 
I essere, nè la sussistenza, e perciò olla non vede Iddio : ma chi 
vedo il Verbo, ancorché per Specchio e in enimma, vede Iddio », 
Siccome ai compilatori della proposizione dava fastidio e imbarazzo 
quell’ inciso; « né la sussistenza, e perciò ella non vede Iddio », per 
imbrogliare le partite lo tolsero via : ma furono solleciti di non 
ommottero l’ inciso clic vini dopo; « ma chi vede il Verbo, ancor- 
ché per i specchio e in enimma, vede Iddio » , per dar ad intendere 
elio il Rosmini ammette la visione di Dio in questa vita. Per capire 
in qual senso cosi parli il Rosmini, non si ha da far altro che ri- 
flettere un tantino a quel che ha scritto sotto questo numero 85; 
por conoscere anche di più la mente di lui, non si deve far altro 
che leggere specialmente il libro 1. dell' Antropologhi Sopranna- 
turale, dove ampiamente e dottamente dimostra clic noi non possiamo 
avere di Dio in questa vita che una cognizioni! negativa, la quale 
non inchiede la visione di Dio. Del resto è forse assurdo il dire elio 
nello stato di grazia, di cui qui parla il Rosmini, chi vede il Verbo, 
ancorché per ispecchio e in enimma, veda Iddio ? S. Tommaso dice : 
Est considerandum, quod obscurifas, quae importatili' in nomine ae- 
nigmatis, duplieiler potest accipi : uno modo secundum quod quae- 
libet creatura est quoddam obscurum, si comparetur ad immensita- 
tem divinae claritatis ; et sic Adam Vidcbat Donili in aenigniate, 
quia vidcbat Deum per eflectum creatura. — Situi. 1, 2. q. DI, ar- 
ticolo 1. — li medesimo S. Dottore fa la questione se S. Paolo in 
raplu intieri/ Dei essen/iani : e conclude, quod Deum per essentiam 
v idi t, e lo stesso afferma di .Mose, — Surn. 2, 2, q. 175, art, 3. 
Eppure insegna che S. Paolo non futi sirnpUciter glorifu ntus, nec 
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/, abili! dolern glorine — De Rapi », art. 2, fra lo questioni dispu- 
ta lo. 

K sentenza comune o certa, clic i’ anima di Cristo anche in que- 
sta vita vedeva il Verbo, e vedeva Dio fin dal momento di sua esi- 
stenza. Eppure 1' anima di Cristo, come dice San Tommaso, non 
conosceva omnia t/aae Deus in seipso cognomi per scienHam 
simplicis inlelligenliae (Situi. 3, q. 10, art. 2). Dal Concilio di Ila- 
silea prima che si sciogliesse, nella sessione XXII, fu condannata 
questa proposizione di Agostino di Roma Arcivescovo di Nazaret : 
Anima Chris/i ride/ llearn Ima alare et intense sicut Deus videi 
seipsum ; e questa condanna fu approvata da Nicolò V. Una crea- 
tura intelligente qualunque, perchè finita c limitata non può cono- 
scere tutto quel che è conoscibile dalla mente infinita di Dio, e seb- 
bene sia ammessa alla visione del Verbo e di Dio, in quanto non 
può comprendere tutto, in tale visione vi rimane sempre dell' eni- 
gmatico e dell’oscuro. L’ anzidetto incido adunque del Rosmini non 
può dai 1 ombra di errore, se non è mal inteso. Distaccando dal ci- 
tato testo di S. Tommaso queste parole : « Adam videbat Deum in 
aenigmate », ommettendo tutto il resto clic ivi dice, diventerebbe 
una proposizione simile a quella del Rosmini. Si potrebbe condan- 
nare anche la Genesi interpretando male questo versetto: Vidi 
Deum /noie ad f'acicm (c. 32, v. 30): cosi dicasi di altri testi si- 
mili. che si trovano nella Sacra Scrittura, per esempio come questo: 
« Si quisi fuerit inter vos Rropheta Domini, in visiono apparebo 
ei, voi per som ni u m loquar ad illuni. At. non talis servus incus 
Movses.... ore cnim ad os loquor ei et palaia, et non per aenigmata 
et per figuras Dominimi Videi ». — (Num. c. 12, v. <i). 


PROPOSIZIONI XXXVIII, XXXIX. XL 


TESTO DI ROSMINI 


ORO. — La qual dottrina pregna <P importantissimi corollari se 
or vogliamo riassumere e continuare ridur la potremo alle seguenti 
proposizioni : 

1" La descritta lode eli»' la creatura intelligente dà alla sapienza 
ed alla bontà dell’ Autore del mondo, cioè del complesso degli enti 
contingenti e di tutti i loro stati successivi, costituisce P ultima per- 
fezione molale a cui ella può pervenire. 

Intendiamo qui per lode quell’ ultimo atto d’ approvazione elio è 
inclinata a faro, e che fa volontariamente la intellettiva sostanza 
quando appercepisce e riconosco la sapienza e bontà di Dio ne’ segni 
reali e vestigi che gliene sono comunicati. L’ uomo, essere misto, 
avente un corpo che co* movimenti seconda a’ sensi dell’ anima, e 
nel corpo avente un organo vocale inclinato a produrre altrettanti 
suoni, quanti verbi interiormente pronuncia lo spirito, ritrova in que- 
sti suoni cosi spontanei, altrettanti indizi degl’ interni suoi pronun- 
ciati, e gli repristinano nella mente questi pronunciati passeggeri, 
e gli agevolano il ripeterli, e glieli rendono consistenti. Quindi in 
colai suoni compiacesi, ed ei gli usa a soddisfare al bisogno che ha 
ili render vivi a sé stesso, e moltiplicare o produrre que’ suoi interni 
giudizi, che senza un tale aiuto svaniscono leggermente. E qui è 
la cagione della poesia e de’ cantici, di quei specialmente che la 
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Chiosa di Dio in terra sempre usò dal principio del mondo a cele- 
lirare il Creatore. Ma i sonori vocaboli, e i suoni tutti non sono vera- 
mente l’essenza della lode, elica Dio volge l’essere intelligente; ma 
sono beasi l' effetto e lo sfogo spontaneo die la lodo interiore ed inlel- 
le Duale produce nella parte animale dell' uomo, co’ quali suoni egli 
s’ aiuta, come dicevamo, a concepirla altresi colla mente, a serbarla 
nella memoria., e a riprodurla, e a pascersene con diletto. Ora poi, 
se l' essenza della lode d’ un essere intellettivo altro non è clic 
1' approvazione ch’egli interiormente pronuncia: chiaro apparisce, 
che dov’abbia a suo oggetto 1’ esser supremo, quella lode dee essere 
1’ ultimo atto della perfezione morale d’ una creatura. Perocché il 
conoscimento del Creatore è si fattamente la perfezione della crea- 
tura intellettiva, che il Cristo ebbe a dire: « Questa poi ó la vita 
» eterna che conoscano te, solo Dio vero, e Gesù Cristo che tubai 
» mandato » (1), e dice questa cognizione esser rila, perché non si 
può conoscere Iddio di cognizione positiva e pratica senza sentimento 
di gaudio; e la dice eterna, perchè egli è quel gaudio che per sé 
non viene meno, uè si cangia in tedio giammai. Ora di questa co- 
niazione la parie ultima elio I’ attua e completa, si è quell’ interno 
giudizio clm esulta in una piena e volonterosissima approvazione, 
per la quale la persona stessa dell’ uomo nella luce che vede, ac- 
consente e tripudia. 

(570. 2“ — E come la perfezione morale dell’ intellettiva crea- 
tura è il fine dell' universo, unico degno di Dio, cosi quella lode o 
gloria dei Creatore, è pure il fino dell' universo. 

(171. .3" — Ancora, questa lode, quest' ultimo atto di perfezione 
morale dell’intelligente creatura, questo fine dell’universo, è la 
parte più sublime dell’ esemplare divino del mondo, a realizzar la 
quale tutto il resto è ordinato. Quindi Iddio che ama il mondo nel- 
1' esemplare, di cui il mondo è realizzazione, ama sopra tutto questa 
lode che le creature gli danno, e se ne piace ab eterno ; applaudendo 
a sé medesimo per avere realizzato cotanto bene e cosi diffusa la 
sua bontà largamente nelle creature. Perocché anche in Dio 1’ ap- 
provazione che egli dà a sé medesimo si concepisce come I' apice 
del bene morale, ch'egli è a sé medesimo. E le creature clic a lui 
danno cotesta lode, cavano la principal cagione di lodarlo da questa 
lode medesima a cui sono ordinate, approvando la loro approvazione 


(1) Io. XVII, 3. 


come il massimo Itene, che hldio loro .li sé comunica ; e cosi rad- 
doppiandosi la lode e la gloria clic danno a Dio, raddoppiano a sé 
stesse il gaudio di cui tripudiano, facendo il loro gaudio materia e 
cagione ili gaudio. Conciossiachò per cosi fatto modo esse parteci- 
pano della bontà morale di Dio stesso, divenendo oggetto della bontà 
di Dio, consenzienti cosi a Dio, e in un solo termine consumate. 

<;?•>. 1" — Quindi la inorai perfezione e l' intellettual godi- 
mento si ile’ terreni viatori, come de comprensori celesti, ha per 
oggetto Iddio autore del mondo, pel (piale intendiamo il complesso 
di tutte le cose create e di tutti i diversi stati pe’ quali trapassano 
lino all' ultimo della visione di Dio, in cui le intelligenze percependo 
l’atto divino elio realizza il mondo e intuendone 1 esemplare, veg- 
gono in esso la stessa visione beatifica che n è il fastigio, lor de- 
stinata, mercede a’ meriti, e dono gratuito ad un tempo. Egli è 
dunque a dire, elio nella visione beatificante ciò che tara conoscere 
alle intelligenti creature, e lodare Iddio, sara ancora 1 opera del 
mondo, la cui tela vedranno in lui spiegata, e nell’ immenso com- 
plesso chiarissimamente splendente d infinita sapienza e bontà ;'pe- 
roccliò queir opera divina, nell’ esemplare e nel decreto eterno che 
lo disegna creandolo (1), altro non è che Dio stesso, la stessa divina 
faccia. Egli è vero, che di più intenderanno, oltre quello che veg- 
gono e comprendo]) di Dio, essere ancora Iddio inaccessibile luce, 
che in lor non cape, argomento di adorazione sempiterna d ogni 
creatura che nell’infinito ihcomprensihile si annienta e consuma; 
ma questo perdersi che farà la creatura indi' abisso dell’ essenza 
divina, di nuovo ò parte aneli' esso del fine dell’universo; e come 


(1) Le essenze delle cose create nel Verbo divino non hanno distinzione 
reale, perchè il Verbo è semplicissimo. La loro distinzione nasce dal decreto 
creatore, e però ella si dee considerare conio una relazioni fra il decreto crea- 
tore, cioò i termini di questo dooreto e il Verbo. Quindi vedere in Dio le 
creature distinte non si può senza vedere Iddio stesso creante e il Veiboa 
cui si riferiscono i termini di. quel decreto. Da ciò «' intende 1 inoenveniente 
del sistema di Malebranche, il quale ponendo elio si vedano- i corpi in Dio 
viene a porre di necessità che si veda Dio stesso, e s intende pure 1 iusul- 
ticienza della difesa che n’ ha fatto il Gerdil, sforzandosi di provare, che si 
possono vedere le cose in Dio senza vollero Iddio. Perocché so le cose si 
vedessero in Dio senza vedere Iddio, le cose in Dio dovrebbero essere di- 
stinte da Dio, e distinte realmente fra loro ; il che terrebbe a Dio la sua 
somma semplicità, per la quale altra distinzione ili Dio non cade, eccet to 
quella delle persone. 
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iaìn nc ] Verbo creante ed esemplante si trova e ravvisa. Cosi 
| iddio, senza mezzo alcuno, sia oggetto della visione beati- 

Prop 38* beatrice e Torma dell’intelletto de beati, tuttavia egli ó .tale- ui 
► ® P ' 3 , nlllo ;lllt ,.ri' d.dle ..pere mi e.elra : le quali in un modo n.offa- 

l'il*. sono in lui. secondo le parole delle Scritture, e m quanto in 
lui, sono lui. Perocché egli è scritto: « portando tutte le cose col 
verbo della sua virtù » (1). o ancora « in lui viviamo, ci moviamo 
o siamo » (2), e di nuovo: * 11 (piale è immagine di Dio invisibile, 

» primogenito d’ ogni creatura; perocché in lui sono state fondate 
» tutte le cose ne cieli ed in terra, visibili ed invisibili, siano ì troni, 

» o le Dominazioni, sieno i Principati, o le Potestà: tutte per lui 
» e in lui furon create : ed egli è avanti a tutti, e tutte le cose 
* constano in lui » (3). Dove è, da notarsi che al Verbo divino 
conviene la parola di primogenito, in quanto è esemplare del mondo 
e creatore (d), e in quanto è tale egli è quella sapienza di cui sta 
scritto: « lo me n’ uscii dalla bocca dell’ Altissimo primogenita avanti 
» cmi creatura. Io feci che nascesse ne’ cieli il lume indeficiente, 

» o° velai di nube ogni terra » (5), e seguita descrivendo 1’ opere 
del creato. Questi è anche il Dio beatificatore delle anime; onde e 
detto di Cristo « nel quale desiderano gli angeli di rimirare * (<>). 
K si vuole intendere che gli angeli non rimirano già il A orbo in 
quello ch’egli ha d' incomprensibile ad ogni creatura, ma in quello 
die ha di manifestai ivo. Onde lo contemplano siccome autore e re- 
dentore del mondo, e però desiderano ili rimirare << nella l’accia 
propria del Cristo » o Verbo incarnato. Il perché 1 Apostolo in- 
segna che Iddio profuse tanta sapienza e tanta bontà nel inondiate 
sistema, acciocché appunto tale sapienza c bontà divenisse oggetto 
alla cognizione ed all'ammirazione degli stessi angeli, e materia 
alle loro lodi, in cui essi si beano: I T 1NNOTESCAT I ’UINCIP. 
TIBl'S ET POTESTATIBUS in coelcs/Ums per Evclesimu MI Idi- 
FORMIS SAP1ENT1A DEI (7), c. in generale, parlando di tutte al- 
(at.o'le intelligenze create, UT OSTENDÉRET in maculi* supero* 
nieatibns AUUNDANTES DIV1TIAS GRATI AE SI AE (8). 


(1) Jlebr. I, 3. 

(2) Act. XVII, 28. 

(3) Coloss. I, 15-17. 

(li Itinnommrnio otc,cap. LII, in line. 

(5) Eccli. XXIV, 5-6. 

(6) I, L’ct. I, 12. 

(7) Eph. Ili, 10. 

(8) l'Jph. II, 7. 
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(w.‘{. 5" — Vi ha dunque questa differenza fra il contemplare 
che or noi faccioni la sapienza e bontà divina nelle creature, e il 
contemplarla che farcino nella celeste magione ; che ora noi ne rac- 
cogliamo faticosamente i vestigi dalle creature reali, quasi specchi 
in cui si riflettono, ed eiiimmi che abbreviata 1' acchiudono o ci si 
danno a vedere con successione di tempo, componendo a noi stessi 
imperfettamente qualche piccola parte dell' eterno esemplare; quando 
allora noi vedremo in Dio tutto il creato, e ciò che vedrem sarà 
Dio. Al presente adunque le creature tutto altro non son per noi 
che segni deile eterne verità e dello incommutabili essenze (1): le 
creature sono per noi come un linguaggio che Iddio usa a farsi in- 
tendere dallo suo creature d' intelletto dotate : non sono le creature 
stesse la verità, niente hanno in sé di finale : ma sono, corno di- 
ce t amo, altrettante espressioni ed indicazioni di cièche è liliale o 
divino. Dove ancora ritorna il circolo maraviglioso, clic appartiene 
al sintesismo dell' essere. Poiché se le contingenti nature non sono 
elio alcuni segni, i quali dimostrano alle create intelligenze I' es- 
sere e il vero eterno, elio cosa poi sono queste stesso intelli- 
genze? l’erto elle sono ad un tempo ed enti, a cui i segni son dati 
perché si levino all’ ente eterno, e sono segni elleno stesse. Coucios- 
xiachè in (pianto sono soggetti intelligenti sono pur quelli clic leggono 
in questo libro dell' universo le verità sempiterne ; ma in (piantosi 
fanno a sé medesimi oggetti sono aneli’ essi alcune di quello Intiere 
onde questo libro dell’ universo é tutto scritto, die lette elio sieno, 
significano e mostrano le divino idee: cosi fattamente elio le crea- 
ture intellettive possono acconciamente definirsi altrettante lettere 
vive, elio rilevano e intendono il proprio loro significato. 


(1) Questa osservazione fa intendere la proprietà metafisica e la sublimità 
di alcuno frasi delle divine Scritture in cui gli uomini grandi o gloriosi sono 
chiamati segnacoli o sigilli, cioè segni della potenza c sapienza divina. Così 
s’interpreta il passo di Giobbe XXXYIU, 14, che la Volgata rende Resti- 
tuetur ut lutum signar.ulnm , vt statuì Sicut vestimentum, e che il Martini 
volgarizza: « Tornerà come fango il sigillo o sussisterà come una vesto », 
esprimendo la parola sigillo la grandezza e la potenza dogli uomini segno 
della potonzadi Dio, a quel modo che Ezecliiollo XXVIII, 12, chiama il re 
di Tiro « sigillo di somiglianza », cioè sigillo che rende somiglianza di Dio, 
l u signaculum similitudiuis, piemia sapienti^ ; et pcvfectua (lenire , e che in 
Aggeo II, 21, Iddio prometto a Zorobabelle di farlo come un suo sigillo: 
In die. illa, dicit Dominus e.cercituum, Assumavi te Xorobabel /ìli Sa latitici 
serre incus, dicit Dominila, et ponam te gitasi signaculum, quia tc elogi, 
dicit Dominus exercituwn. 
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674. 6" — Ed ora quantunque i comprensori non abbiano og- 
gi mai più mestieri ili leggero in questo libro della realità creata 
l'entità vera e sempiterna, perocché questa entità è data loro a 
contemplare e percepire immediatamente; tuttavia! ve-iigi Iella 
sapienza e della bontà del creato, lungi dal divenire loro inutili, 
anzi riescono necessarii ; perocché questi vestigi, tatti raccolti nel- 

Pi;o|i. 39“ I' esemplare'' 'terno, sono appunto quella parte di osso che è loro 
accessibile: ondo sono tuttavia quelli che danno argomento alleluili 
i i* i I 1 ." ' in n. miri e- tribolai’. Di maniera clm niun fuscello del 
croato si va smarrito no secoli eterni, di ninno piccolo avvenimento 
si perde memoria, scolpito coni’ egli è nell’ essere divino, ninno ac- 
cidente ch’ebbe il suo luogo nel succeder de’ tempi ó allora inutile 
ovvero superfluo alla beatitudine de’ comprensori celesti; i quali 
reggendo in Dio la stupenda connessione delle cose, 1’ unità del 
tutto nella innumerata moltiplicità delle parti, la convenienza della 
parte più minima al lutto e la sua necessità al fine semplicissimo 
e sublimissimo della creazione; e tutto ciò percependo nell’ atto ilei 
divin volere santissimo, che nella essenza intelligibile vedo l’ottimo 
contingente, e in reggendolo I’ ama, e in amandolo il vuole, o in 
volendolo il crea, volizione essendo ivi onnipotenza: tutto ciò reg- 
gendo, dico, esauriscon sé stessi in dai’ gloria al Creatore, e in ciò 
si beano, e sentono tuttavia non potere a lui dare quanta gloria 
gli si dovrebbe. 

675. 7° — Dal che seguita parimente che Iddio non avrebbe 
potuto ottenere il lino dell’ universo, che è questa manifestazione ili 
sé, di sua sapienza o bontà alle intelligenti creature, se non avesse 
ordinato il mondo, siccome fece, tutto a regola d'arte divina, dove 
fossero mantenute costantemente le norme essenziali della sapienza, 
fra cui quella principalmente del minimo mezzo, di cui noi ragio- 
niamo. 

676. — Le quali cose tutto, se saranno intese, ninno più oserà 
pretendere, che Iddio colla sua potenza infranga le leggi di sua sa- 
pienza : siccome pure fanno coloro, che mormorando contro alla 
Provvidenza vanno dicendo: « Che cosa costano a Dio i miracoli 
s egli è onnipotente ? Non potrebbe egli levar via tutti i mali del 
mondo? Non potrebbe impedire il peccato, salvargli empj, impedire 
la dannazione di molli »? Certo il potrebbe : ma la sua sola po- 
tenza non è quella che doveva arliflciare e comporre cotesto mondo ; 
e se latto 1 avesse, il fine del mondo era perduto; perché il fino 
del mondo era, che questo fosse un complesso di fteyni della sapienza 
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e bontà sua: po' quali segni lo intelligenze fìnife sollevandosi al co- 
noscimento dell’Essere sapientissimo ed ottimo, dessero a lui gloria 
incessante; e in questa oblazione di gloria a Dio trovassero 1' ulti- 
mo termine possibile di loro morale perfezione, e quinci altresi at- 
tignessero la loro sempiterna beatitudine. 

— Con die vieti rasa ancora un'altra difficoltà che polca 
allacciarsi alla mente. Conciossiachò taluno polca cosi ragionare : 
« Se Iddio ha l'atto lutto pel fine dell' universo, e se questo fino 
consiste nella visione beatifica, non polca egli ammettere le intelli- 
genze create immediatamente a questa visione, lasciando tutto il 
resto »? La quale obbiezione è annichilata nel pensiero di chi con- 
sidera la teoria da noi data della visione, e il principio che non 
dee mai perdersi di veduta, « della limitata condizione di tutte le 
cose create » : la quale limitazione pone quasi un limilo alla stessa 
potenza di Dio, voglio dire, agli elìci ti prodotti da essa. Ella la si, 
questa limitazione, che ninna creatura, benché ammessa alla visione, 
possa comprendere totalmente la divina essenza, onde por una parte 
Iddio si rimane sempre agli esseri finiti un Dio nascosto ed inac- 
cessibile. So dunqU'' Iddio non polca comunicare se -ie-<,, luialmcnie 
ad esseri finiti né pure mediante il lume di gloria, rimane a cercare 
Prop. 40 a in che modo egli pelea rivelare loro o comunicare la propria essenza. 

l’erto in quel modo che alla natura delle intelligenze creato è con- 
forme, e questo modo è quello, por il quale Iddio ha con osso loro 
relazione, cioè come creator loro, come provvisori 1 , come redentore, 

* ; i ii i i I i < • : 1 1 1 ■ i Si consideri attentamente che l'atto creante é 

Dio stesso, cosi pure é Dio 1’ alto provvidente, Dio è l’atto dell' in- 
carnazione e della santificazione del mondo; perché ogni atto di Dio 
é Dio (1). Fino a tanto che l’uomo é viatore, vedo e prova gli el- 
iciti, e il termine di questi atti divini : quando é divenuto bealo, 
vede questi stessi atti nel loro princì)ùo e nella loro essenza, i quali 
veramente sono un solo atto, e quest'atto é lo stesso atto dell' es- 
senza divina. Cosi egli vedo tutta 1’ essenza divina alle create menti 
comunicabile e in esso quasi fluente : né potea essere diversamente. 
Dunque conveniva elio Iddio creasse l'universo e vi facesse intorno 


(1) Ondo egregiamente S. Tommaso: Cren/io adire significata significai 
action e m divinavi, ijuae est ejus essai Ha cvm velai, ione cui crralttram. Sud 
relatio in Heo ad creo: urani non mi rea Ih, seti secundnm rationem tan- 
tum. S. I, XLV, III, ad 1. 


tulio ri<'> elle la sua sapienza e la sua bontà seppe farvi, acciocché 
fosso possibile alla creatura la visione divina che è la visione del- 
l'essenza divina in quanto essa fa tutte le cose che riguardano la 
creatura. 


PROPOSIZIONE XXXVIII 


38. Sebbene Iddio sun/.i mezzo alcuno sia oggetto della visione 
beatificatrice, o forma dell' in lei letto de’ Reati, tuttavia egli è tuie 
in quanto è autore delle 0 ])tìre ad ecbtra. lo quali in un modo inolia 
l'ilo sono in lui. — ( Teodicea . n. (>72). 

XXXVIII. Deus est obiectum visionis beatificae, in quali tu ni est 
auctor operimi ad extra. 


Analisi della trentottesima proposizione. 

I .a proposiziono 38 n fu estratta dalla Teodicea, Lib. Ili, cap. XXV, 
numero (172, pag. -123, linee 9, IO, 11, 12, 13, secondo l’edizione 
ili Milano, Tip. Pogliani 1815. Questa proposizione consisto in un 
^randellino distaccato dal conteslo secondo l’arte solita; e posta in 
senso assoluto, come si vede nel contesto latino, non ha più il signi- 
ficalo, che ha unita a ciò che dico il Rosmini in questo capo, e 
nell’ altro seguente elio n’ è una continuazione. Mettiamo qui sotto 
gli occhi di chi legge il periodo intero, da cui fu estratta la pro- 
posizione, collocando nella linea inferiore le parole del testo latino, 
por farne conoscere la falsificazione. 

« Cosi schiumo Iddio, senza mezzo alcuno sia oggetto della visione 
I>eus est obiectum visionis 

heatificatrice e forma dell' intelletto dei beati, tuttavia egli è tale in 
beatificae j n _ 

quanto è autore delio opere ad extra : le quali in un modo inef- 
quantiun est auctor uperum ad extra. 
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f.,| l j]„ ,,no in lui. secondo le parole delle scritture, e in quanto in 
lui, sono lui ». 

Per qual motivo tutto questo periodo fu ridotto da’ compilatori 
soltanto ad undici parole nel testo latino? o perchè fu ommesso il 
resto del periodo anche nella proposizione italiana? E chiaro ed 
evidente che i compilatori hanno voluto dare alla proposizione cosi 
mutilata un senso che nel testo intero non ha. Ma conio abbinili 
detto più di una volta, usando un tale artifizio, si potrebbe sconvol- 
gere tutta la sacra Scrittura, e la dottrina di qualunque scrittore. 

Vediamo pertanto come il Rosmini spieghi il suo pensiero sulla 
visione beatifica. 

« Quella sapienza, egli dice, che dirigo la somma bontà nelle tre 
operazioni categoriche ad extra ha di necessità relaziono con que- 
ste operazioni ; e però solo mediante questa relazione ella si può 
manifestare. Infatti la sapienza e bontà, onde 1* uomo conosce e loda 
il Creatore, è quella per la quale Iddio opera Uberamente il bene, 
e dispone i mezzi da' quali averne la somma maggiore possibile. 
Ora questa sapienza e bontà libera di Dio non ha luogo nelle ope- 
razioni ad intra; perocché queste sono poste per necessità, e non 
per libera scelta: è la natura divina, che, per cosi dire, con quello 
operazioni si costituisce o pone sé stessa identica in tre modi, in 
tre atti, e propriamente parlando, in tre persone. Onde quando anco 
all' uomo fosse dato vedere queste operazioni interne, non ne con- 
seguirebbe già necessariamente eh’ egli vedesse altresì quella libera 
bontà e sapienza che costituisce l’argomento delle suo lodi. L' uo- 
mo sarebbe beato con solo quella visione, ma non conoscerebbe 
perciò la sapienza e la bontà divina del suo operare ad extra, se 
gli rimanesse nascosta la relazione che Iddio si ha col creato e con 
lui stesso. La ragione di ciò si trova in quel principio d' Aristotele, 
riconosciuto vero da S. Tommaso dio “ solamente 1’ atto è per sù 
conoscibile, e non la potenza ", la quale non si conosce che dal 
suo atto (1). 

» Ora, vero è che nella divina essenza, anche precidendo da lei colla 
niente nostra I' alio con cui produce le cose contingenti dell’ universo, 
vi avrebbe la sapienza e la bontà verso questo ; ma vi avrebbe in radice 
e in potenza, e però non si potrebbero in essa ravvisare e riconoscere 
dalla creatura. All’ incontro vedendo queste doti in atto nell’ essenza 

(I) ltes antem quaelibet est intelligibilis secuudum id quod habet do actu, 
non secunduin id nuod habet de potentia, ut pat.et in IX Metaph vsieorum . 
8. Th. 8. IH, xen, I. 
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divina, si conoscerebbero. Ma acciocché abbia luogo questa visione, egli 
è mestieri che si vegga la relazione dell’ essenza col creato, o, per 
dir meglio, coll'atto creatore; perocché non si può veder quell’atto 
creante senza il suo termine che il determina, lo speCttca. Qualora dun- 
que si supponesse che un essere intellettivo vedesse Assenza divina in 
modo, elio gli tosse tenuto nascosto 1’ atto creatore e governatore 
del mondo, quell’ essere sarebbe beato, ma non potrebbe tuttavia 
conoscere né la libera sapienza né la libera bontà divina ; e però 
non glorificherebbe Iddio per questi suoi attributi ; ma solo come suo 
bene. Ili tuttavia ancora glorificandolo come suo bene, lo glorifiche- 
rebbe per la relazione e comunicazione di Dio a lui; onde s’avve- 
rerebbe di nuovo che l'oggetto della visione altro non é che 1' es- 
senza divina in quell' atto nel quale allo creature sue si comunica, 
diaccile 1 essenza divina non si percepisce senza la realità di Dio, 
e la realità divina non si percepisce che nella realtà della creatura 
pcrcipiente : dunque 1 essenza divina è sempre in ogni caso perce- 
pita a quel modo che alla realtà della creatura si comunica, che è 
un atto ad extra ». fri n, 097. 

• ha vediamo so questa dottrina del Rosmini sia conforme alla 
verità cattolica. 

S. Tommaso nell’ opuscolo 2, intitolato Compendimi t Theologiae 
c ap. 1 Ili dice che: In ilio ultimo line vidobitur quod prius de Reo 
ci edebatur . ila quod sperabatur ut dislans, tenebitur ut praesens oc. 

h dunque certo, che I oggetto della visione beatifica non potrà essere 
diverso da quello che la fede <•' insegna, altrimenti la fede ingannereb- 
be: il che è totalmente falso. Che cosa adunque ci propone da credere la 
fede nel primo articolo del Simbolo? Ecco l’articolo: — Credo in Deum, 
l’a treni oranipotentem, Creato rem coeli et terrao. — Se dunque é vero 
che in ilio ultima fine ridebitur quod prius de Deo credebntur; l'og- 
gelto della visione beatifica sarà Dio, ma in quanto è autore delle 
opere ad extra , cioè in quanto é creatore. Potrebbe Iddio beatifi- 
care una creatura intelligente senza farsi vedere come suo creatore? 
Se si toglie la relazione che Dio ha come creatore verso la crea- 
tura, questa non potrebbe esistere, e quindi non potrebbe aver luogo 
neppure la visione, perché inanellerebbe il soggetto veggente. San 
lommaso nell opuscolo (i.l dice clic nell’ eterna beatitudine: Oeulo 
ad ocu Inni Deus manifestabitur in ornili divina natura sua, scilicet 
potentia, sapientia, bollitale etc. cap. 1. 

In questo stesso opuscolo (cap. 1.) S. Tommaso dice quanto segue : 

« lllic vero (in Deo) manifeste cognoscit anima opera divina et 




maxima, et omnium rationem, creationem coeli et terrai*, e( om- 
nium elementorum ex nibilo, distinctionem ordinum angelicorura, 
sa pien tiss imam doctrinam donorum gratuitorum naturaliuin ; nani 
singoli Angoli specie et numero differunt sicut stellae. Et in singulis 
operibus divinis fiolectabitur anima supramodum, cognoscens opera 
Ilei esse oplima suo tempore et optimo modo facta ». Potrebbero 
l’anima umana e gli angeli stessi essere perfettamente beati senza 
clic Dio si manifestasse come loro creatore? S. Tommaso dice di 
no. « In ipso cnim est ultima perfectio ralionalis creaturae, quod 
est ei pr i nei piu m essendi. Intantum enim unumquodque perfectum 
est, in quantum ad suum principimi! atti ngit. Siiniliter etiara est praeter 
rationem. Inost-enim Immilli naturale desiderami cognoscendi causam, 
cuiii intuetur efl’ocluiu ; et ex hoc admiratio in bominibusconsurgit. Si 
igil.ur in telloctus rationalis creaturae pertingero non possit ad primam 
causam rerum, remnnebit inane desiderium naturae. Unde simpliciter 
concedendum est quod beati Dei essenliam videant ». Stcm. 1 , q. 12 
art. 1. Ma 1’ essenza divina, corno insegna lo stesso S. Tommaso, si con- 
giupge all intelletto del Boato come ragione ili ciò che conosce, 
cioè in (pianto Dio e autore delle, opere (iti extra. Quamvis autem 
intellectui videntis Deum conjungatur ipsa divina essentia, qua© est 
omnium ratio, non tamen conjungilur ei prout est omnium ratio, 
(altrimenti il Beato comprenderebbe Dio, come Dio comprende sò 
stesso); sed sccundum quod est ratio aliquorum, et, lauto plurium, 
(pianto (piisque plenius divinam essenliam intuetur. Sani, 3, q. 02, 
art. 3. E questo è ciò che insegna il Rosmini ne' due cibili capitoli. 

Nella patria celeste noi vedremo Dio perfino nelle creature cor- 
poree, come insegnano S. Agostino o S. Tommaso. Quamobreni fieri 
potest, dice S. Agostino, valdeque credibile est, sic nos esse visuros 
mundana lune corpora coeli uovi et termo novae, ut Deum ubique 
praesentem el universa etiam corporata guhernantei», por coppora 
quae gestabiinus, et quae conspiciemus quaquaversuin oculos duxerimus 
clarissima perspicuitate videamus: non sicut nunc in visibilia Dei, 
per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur per spcciduin in 
benigniate, et (*x parto, ubi plus in nobis vaici fides (pia credimus, 
(piani rerum corporaliiim spccies (piani per oculos cernimus corpo- 
rales. Sed siculi homines, intor quos viventes motusquo vitales exse- 
rentes vivimus, inox ut. aspicimus, non credimus vivere, sed vido- 
nius ; cum eorum vitam sine corporihus videro nequeaitius, (piani 
tamen in eis per corpora remota ornili anibiguilate conspicimus ; ita 
quacumque spiritalia illa lumina corporum nostrorum circunilereiuus, 


incorporeum Deum omnia regentcni, etiam por corpora contue- 
bimur. Aut ergo per illos oculos sic videbilur Deus, ut aliquid ha- 
beant in tanta excellentia menti simile, quo et incorporea natura 
cornatili-, quod ullis exemplis sive Scripturaruin testinioniis divina* 
rum voi difficile voi impossibile est ostendere : aut quod est ad in- 
tclligendum facilius, ita Deus nobis erit notus atque conspicuus, ut 
videatur spiriti! a singulis nobis in singulis nolus, videatur ab altero 
in altero, videatur in se ipso, videatur in coelo novo et in terra 
nova, atque in orimi quae tu nc fuerit creatura ; videatur et per cor- 
pora in ornili corporo quocumque fuerint spiritali corporis oculi 
acie perveniente directi. — De Cimi. Dei, Liti. XXII. cap. 29, n. 6. 
E S. Tommaso approva questa dottrina di S. Agostino, « Quanivis 
enim tane intelleetus noster non videat Deum ex creaturis, tainon 
vidobit Deum in creaturis corporaliter visis. Et hunc modani quo 
Deus corporaliter possit videri, Auguslinus poni t » ( I)e Ciri/. Dei, 
Lib. u 1 1. cap. 2!)) Sum. C, q. 92, art. 2. 

Un’altra prova in favore del Rosmini si può desumere dalla ne- 
cessità del lume di gloria. Tutti i teologi insegnano concordemente, 
ed anzi 6 stato definito dal Concilio di Vienna, elio nessuna creatura 
intelligente potrebbe vedere l’essenza divina so Iddio con un aiuto 
speciale, chiamato lume di gloria, non innalzasse l’ intelletto della 
creatura alla sublimità della visione di Dio stesso. « Non igitur, dico 
S. Tommaso, potest intelleetus creatus Deum per essontiaiu videro, 
nisi in quanlum Deus por suain gratinai se intellectui creato con- 
jungit, ut intelligibile ab ipso. » — Sani. 1, q. 12, art. 4. 

Cnm aliquis intelleetus creatus videt Deum per essentiara, ipsa 
essentia Dei tìt l’orma intelligibilis intelleetus. I ndo oportet, quod 
aliqua dispositio supernaturalis ei superaddatur, ad hoc quod devolut- 
ili lantani sublimitatem. Cum igitur virtus naturalis intelleetus creati 
non sudicia! ad Dei essentiani videndam, ut ostensum est (art. praec), 
oportet quod ex divina grafia superaccrescat ei virtus intolligendi. 
Et hoc augmentum virtutis intelloctivao illuminationem intelleetus 
vocamus, sicul et ipsum intelligibile vocatur lumen, voi lux. — Sani. I, 
q. 12, art. 5. 

Nulla igitur intellectualis substantia potest videro Deum per ipsam 
divinam essentiam, nisi Deo hoc incielile.... 

Impossibile est igitur quod aliqua substantia creata ad Ulani vi- 
sionem porveniat, nisi per actioiicm divinai».... Non est igitur pos- 
sibile ad liane visionem perveniri ab aliquo intellectu creato, nisi 
per a elione»! divinai».... linee igitur visio non potest advenire in- 


tellectui creato, nisi per aetionem Dei. — Contro, Geni. Lib. 3, ca- 
pitolo 52. 

Il Concilio di Vienna condannò il seguente errore: Qùod quaeli- 
bet intellectunlis natura in se ipsa naturaliter est beata, quodque 
anima non indiget Inuline glorine, ipsam elevante ad Donni vi- 
dendnin et eo beate fruenduni. — Dunijue é chiaro e manifesto 
cln* 1' essenza divina non può essere veduta da’ beati se Dio stesso 
non Concorresse con un atto speciale, il quale appartiene a lui co- 
me autore delle opere ad extra. Imperocché come dice S. Tommaso: 
Ipsa onim liumana mens immediate a Deo creatur, et immediate ab 
ipso, sicul ab esemplari formatili’, et per hoc immediate in ipso 
sicuf in fine beatificatili’. — De Verilate, q. 18, art. 1, ad 7 m . — Dico 
ancora S. Tommaso : Veruni est igitur quod majus est intelligere 
divinala substa ntiam, quam quidquid est alimi praeter ipsam, quod 
in se ipso cognosci potest. Porfectioris (amen cogli i t ioti is est cogno- 
scere divinam substantiam, et. in ea ejus effectus videro, quam co- 
gnoscere divinam substantiam sine hoc quod videatur effectus in 
ipsa. — Contro Geni. Lib. 3, cap. 50. — Dunque se i beati vedes- 
sero Dio semplicemente, ma non come creatore, la cognizione 
che avrebbero di Dio sarebbe belisi perfetta, ma è più perfetta 
conoscendo, e vedendo Dio come creatore di tutte le cose dell' uni- 
verso. 

Il famoso anonimo autore delle Postille riporta il seguente bran- 
dello di testo, clic trovasi in questo capo della Teodicea sotto il 
numero 677, donde fu estratta la proposizione 40\ « Dunque con- 
veniva (dio Iddio creasse l’universo, e vi facesse intorno tutto ciò 
clic la sua sapienza e la sua bontà seppe farvi, acciocché fosse pos- 
sibile alla creatura la visione dell’essenza in quanto essa fa tutte 
le cose che riguardano la creatura ». Il Postillatore scrisse di fianco 
a questo brano di testo la seguente Postilla: «Qui e in molti passi 
susseguenti si restringe la visione beatifica di Dio al solo rapporto, 
(die egli ha col creato. Si deroga quindi all' idea grande che ce ne 
dà la fede cattolica coi divini oracoli : Vedremo Dio come egli é — Tu, 
(» Signore, inebrierai gli eletti al torrente della tua voluttà — Oc- 
chio non vide, né orecchio ascoltò, né entrò nel cuore dell' uomo, 
(piali cose ha Dio preparate a quelli che lo amano » (1). Ecco la 
ragione per cui i compilatori ridussero questa proposizione nel testo 


(D Postilla 7tì. 
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latino ad undici parole, ommettendo tutto il resto; per dar ad in- 
tendere cioè che il Rosmini faccia consisterò la visiono beai dica 
ìlei solo rapporto che Dio ha col crealo. < bi logge quest i < u< capi 
della Teodicea conoscerà che questo linguaggio del 1 oslillatoro non 
è elio una pretta calunnia. 11 Rosmini non fa consistere la visiono 
beatifica nel vedere il solo rapporto clic ha Dio col creato : ma da pei 
obbietto della visione beatifica Dio stesso, 1 essenza divina, o ‘U 
/„ (>97) che « L’uomo sarebbe boato con sola quella visiono, ma 
non conoscerebbe perciò la sapienza e ha bontà dmna del suo ope- 
rare mi extra , se gli rimanesse nascosta la relaziono elio Dio s, ha 
col creato e con lui stesso ». La proposizione adunque : - « 

obiectum visionis beatificae, inquantum est auctor operimi ad cxl.a 
non corrisponde niente affatto al senso cimba ne tosto del Ut - 
smini: o perciò è manifestamente falsificata. Se dal testo di SD io- 
vanni clic risguarda la visione de beati : Videbiaius eim stenti est, 
si togliessero via queste due ultime parole: amili es ( ) 1,0 ' 
rebbe la dottrina di S. Giovanni evidentemente lalsiticata . 

Oltre la definizione del Concilio di Vienna riportata di sopra, po- 
niamone qui altre tre, clic riguardano la visione beatifica.* 
dermi t (animae) et vidont divinalo essentiam visione intuitiva et 
etiam faciali, nulla mediante creatura in rationem ob.ect, visi so 
hai», ite, sed divina essentia immediate so nude, dare et aperto us 
i .stendente, quod sic ridente» eadem divina essentia perir,, untur, 
ncr non quod ex tali visione et fruitione éorum amarne qui j»», « *- 
cesserunt, sunt vero beata®, et habent vitame! requiem «eterna», ^ 

ConìsUiulio Benedirli » XII, L23G. 

Il Concilio di Firenze che ebbe luogo sotto Eugenio 1\ die. d„ 
le animo dopo la separazione dal corpo: * In coclum mox rec.pi, 
ot intueri dare Deum trinimi et unum, siculi est ». Decidua 

1 n' Concilio di Sons (Scnonense 1528) contro gli errori di Lutero 
o di Calvino insegna quanto segue : * Sed qua,» s,t priinum liorurn 
non modo veritati sed Scripturis quoque dissoni,,,,, lamie intelligit, 
qui beatis pervium esse non ignorai omniforme , limi divinila is spe- 
;i ro , i„ forum interoit Ul»«*»t ». Decreta 

Filici i il. XIII. . , 

Nella proposizione del Rosmini non veggo nulla che su contea- 

rio a queste definizioni della Chiesa. Lassiamo dunque a vedere se 


(1) Epist. 1, cap. 3, v. 2. 


sia contraria alla dottrina, elio comunemente insognano i Teologi. 
Essi insegnano concordemente che 1’ oggetto della visione beatifica 
è duplico, primario cioè o secondario. 11 primario è Dio stosso, uno 
e trino, con tutti i suoi attributi assoluti e relativi; il secondario 
sono le creature esistenti e possibili, che i beati veggono in Dio. 
11 Charmes dice essere cerio: Quod beati vident Demo et omnia 
rjuae sunt in Doo formaliter, sivo sint absoluta, sive relativa ; tam 
ea, quae dicunt ordinem ad creaturas, licet haec ultima non vidoant, 
nisi secundum primarias suas, et geuerales rationes. Nana beati vi- 
dent Deu in ut est in se, facie ad facient ; atqui non possunt videro 
Donni ut est in se, facie ad faciem, quin vidoant omnia, quae sunt 
in Doo intrinseco et formaliter; ergo. Disi, attributa, quae dicunt 
ordinem ad creaturas non videri nisi secundum primarias et ge- 
nerales rationes, non vero quoad secundarias et speciales, hoc est, 
secundum respectus omnes, quos attributa dicunt ad creaturas ; atque 
ita, visa omnipotentia Dei, videtur generatila ejus obioctum, nempe 
ens possibile, sed non videntur singula entia, ad quae estendi po- 
test Dei omnipotentia. Similiter visa Dei scientia, non videntur omnia 
divina© scientiae arcana et consilia; haec enim sunt libera in Deo, 
et ab co prò arbitrio absconduntur, aut revelantur beatis. 

Certuin est, quod beati vidoant dare omnia fidei mysteria, quo- 
rum fidem in terris liabuerunt. Nani ex Apost. 1, Cor. IH, in coelis 
vidobimus farie ad faciem, quae Ilio in terris videmus per specie- 
Ima et in aenigmate; atqui omnia mysteria fidei hic videmus per 
speculum, et in aenigmate ; ergo. I nde I). Aug. Lib. 20, de ('irit. Dei, 
cap. 21, ait : hic credilis, ibi ridébitis. Theotogia universa, toni. 2, 
De Deu, Dissert. IV. 

Nell’ oggetto primario adunque della visione beatifica vi è com- 
preso anche formalmente 1’ attributo di Dio come creatore, perchè 
Dio è il creatore, e il creatore è Dio. Siccome non è falso il dire 
clic 1’ oggetto della visione beatifica è Dio in quanto è infinito, on- 
nipotente, immutabile, eterno, buono, giusto, provvido, conservatore, 
redentore eoe., cosi non è erroneo il diro clic « sebbene Iddio senza 
mezzo alcuno sia oggetto della visione beatificatrice, e forma del- 
1' intelletto do' beati ; tuttavia egli è tale in quanto è autore delle 
opere ad extra, le quali in un modo ineffabile sono in lui, secondo 
le parole delle Scritture, e in quanto in lui, sono lui ». Imperocché 
con questa maniera di dire non si cambia 1' oggetto della visione, 
e della beatitudine in una cosa diversa da Dio, essendo l’ infinito, 
T onnipotente, l' immutabile, T eterno ecc. Dio, e Dio è T infinito» 


l’immutabile, e via dicendo. E forse un errore il din 1 ' elio Dio è 
oggetto della visione beatifica in quanto è trino ? anzi questa ò una 
verità di fede. Dunque non è un errore il tenere elle Dio è oggetto 
della visione beatifica in quanto è autore delle opere ad extra, cioò 
in quanto è creatore. S. Gregorio Magno insegna quanto segue : 
\ idebimus Deum, si per coolestem conversa tioneui supra honiines 
esse mereamur. Nec tainen ita vedebiraus, sicut. videt ipso seipsum. 
Longe quippe dispariliter videt creator se, quam videt creatura Crea- 
torem. — Lib. 18, .1 forai. cap. 28. — Qui Creatoris sui clarita- 
tem vident, nihil in creatura agitur, quod videre non possili t. — IIo- 
mil. 40. E S. Prospero dice: « Quid bic crediderunt, ibi videbunt, 
sui Creatoris substantiam mundis cordibus conlemplaiites ». — De 
ri/a contei apla tir a, cap. 1. 

Sarebbe un errore il far consistere la beatitudine nella visione 
di una cosi qualunque diversa da Dio; ma questo errore nelle opere 
del Rosmini non esiste. 

Da visione poi delle creature in Dio non costuisce 1’ obbictto pri- 
mario ed essenziale della beatitudine, ma bensi »’ ò 1' obbietto se- 
condario. 

Se Dio non fosse oggetto della visione beatifica in quanto è au- 
tore delle opere ad extra, i beati andando alla visione beatifica 
perderebbero la cognizione, che hanno acquistata di Dio in questa 
vita come loro Creatore. Se è vero, come non se ne può dubitare, 
che: A magnitudine speciei et creaturae cognoscibiliter poteri! (in 
questa vita) Creator borimi videri (Sap. c. 13, v. 5) ; e se è vero, 
coni’ è verissimo, che : Invisibilia enim ipsius (le perfezioni divine, co- 
me la sapienza, la bontà, la giustizia, la creazione ecc.) a creatura 
mundi per ea qua© facta sunt, intellecta, conspiciuntur, sempiterna 
quoque ejus virtus et divinitas (Doni. 1, v. 20) ; mi pare assurdo il 
supporre che i beati non abbiano queste cognizioni che ebbero nella 
presento vita. Si noti che questa ò una verità di fede’ definita dal 
Concilio Vaticano : Si quis dixerit, Deum unum, et veruni, Creato- 
rem et dominimi nostrum, per ea, quao facta sunt, naturali ra- 
tionis humanac lumini* certo cognosci non posse: analliema sii. 
Siccome adunque Dio creatore ò oggetto della nostra cognizione na- 
turale e della fede, cosi sarà pure oggetto della visione beatifica. 

« Non solimi, diceS. Prospero, omnium creaturarum rationem, sed 
©liana ipsam sui Creatoris eminentiam (i beali) facie revelata con- 
spicient » (l)e rifa contemptutivn c. 33). 

E vero, che alcuni teologi ne' tempi andati hanno creduto essere 
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possi! >i le ai beati «li vedere 1’ essenza divina senza vedere gli attri- 
buti, e una persona senza l'altra; ma questa è una mera opinione, 
che se fu tenuta un tempo come probabile, «la altri teologi fu giu- 
dicata falsa. Vedi il Channes nella citata Ilissert. : il l.’erti nell' o- 
pera citata Lib. 3, cap. 13 ; il Potavio — De Duo etc. Lib. 7, cap. 9. 

Se dunque è vero, secondo 1* insegnamento comune ile’ Teologi e 
della Chiesa, clic i beati veggono Dio con tutti i suoi attributi as- 
soluti e relativi e la Trinità delle persone ; e se ò vero che veggono 
le creature in Dio medesimo, non si capisce per qual motivo abbiasi 
a ritenere come condannabile questa proposizione. So i beati ve- 
dranno e veggono Dio siculi est, non possono far a meno di vederlo 
anche come autore delle opero ad c.rlea. 


PROPOSIZIONE XXXIX 


39. I vestigli «Iella sapienza e «Iella I ionia «lei creato, lungi «la I 
divenire loro (ni comprensori) inutili, anzi rii ‘senno necessarii : pe- 
rocché questi vesligii lutti raccolti nell'esemplare eterno sono ap- 
punto «|uella parlo «li esso che è loro accessibile, onde sono tuttavia 
quelli che «lamio argomento allo lodi che a Ilio eternamente tribu- 
tano. (Tcorlicea n. 67 I). 

XXXIX. Vesligia sapientiae ac honitatis, «|itac in creaturis relu- 
cent, sunt comprehonsorihus necessaria ; ipsa enim in aeterno esem- 
plari colicela sunt ea Ipsius pars quaeah illis videri possi! (che è 
loro accessibile), ipsaqno arguniontum praebent latidibus,. quae in 
aelernum Dee 1 leali concinunt. 

Analisi (Iella trentanovesima proposizione. 

La proposizione 39* fu estratta dalla Teodicea Lib. Ili, cap. XXV, 
num. 074, linee 22, 23, 24, 25, 26 27, pag. 425 dell - edizione «li 
l’ogliani Milano 1845. Anche questa proposizione consisti; in un 
brandello «li periodo, distaccato dal testo, secondo P arbitrio de’ com- 
pilatori. Ecco il periodo intero da cui fu stralciata. 

« 07 4- G°. Ed ora quantunque i comprensori non abbiano oggi- 
mai più mestieri di leggero in questo libro della realità creata l’en- 
tità vera e sempiterna, perocché questa entità è data loro a con- 
templare c percepire immediatamente: tuttavia i vestigi della sa- 
pienza e della bontà del creato, lungi dal divenire loro inutili, anzi 
riescono necessarii: perocché questi vestigi tulli raccolti nell'esem- 
plare eterno, sono appunto quella parte «li esso che è loro accessi- 
bile: nude sono tuttavia quelli che danno argomento alle Unii che 
a Iho eternamente tributano ». 


439 

Q ua ] f u , lia j il motivo che indusse i compilatori ad om mettere 
tutta la parte «li questo periodo (ino alla parola « tuttavia », ed a 
porri: nella proposizione soltanto il rimanente? h chiaro e manife- 
sto che usarono quell' astuzia per dar ad intendere che il Rosmini 
non ammetta come oggetto primario e necessario della visione bea- 
tifica la «livina essenza, ma le creature : altrimenti non si saprebbe 
spiegare il motivo di tale ommissione. La frode si conosce anche di 
più nella proposiziono latina - « Yestigia sapientiae acbonitatis, quae 
in creaturis relucent, sunt comprehensoribus necessaria » ; dove si 
esclude dalla visione beatifica corno oggetto necessario I essenza di- 
vina, mettendo in luogo «li questa le creature, o come le chiama il 
Rosmini, i vestigi della sapienza e bontà del creato; il che è asso- 
lutamente falso: perchè il Rosmini nel periodo stesso, donde fu 
estratta la proposizione e in tutto il capitolo citato e nel seguente, 
dà per oggetto immediato, primario e necessario «Iella visione dei 
beati 1' essenza divina. E i vestigi, o le creature elio dimostrano 
la sapienza e bontà «li Dio nel creato secondo il Rosmini, non sono 
che 1' oggetto secondario della visione «le beati, sebbene si dicano 
«la lui necessarii, inquanto che se i beati non conoscessero le cosi- 
dei creato non potrebbero rendere lode a Dio di ciò che ha creato. 
Questa proposizione distaccata dal testo nel modo anzidetto, può sem- 
brar falsa, come la seguente di S. Tommaso : « In rationibus aetor- 
nis cognoseunt omnia beati, qui Deuih videut, et omnia in ipso». 
Sum. 1, q. 84, art. 5. So si piglia questa proposizione isolata da 
tutto ciò che dice S. Tommaso intorno alla visiono «le beati, com- 
parisce falsa, perchè se i beati vedessero tutto in Dio, tra il cono- 
scere «li Dio e quello de’ beati non vi sarebbe differenza : o cosi an- 
che la diseguaglianza della cognizione de beati sparirebbe ; mentre 
la teologia cattolica insegna che i beati conoscono e chi più e chi 
meno. Ma se si va poi a consultare e a leggere tutti gli articoli ili 
S. Tommaso su questo argomento, allora si troverà che i beati in 
Dio non omnia cognoseunt, sed qua<‘dam ; per la semplicissima 
ragione che : « Intellectus creatus non viilet divinala ossei) tiam se- 
cundum modum ipsius essentiae, sed seenndum modino proprium, 
qui tinitns est » (S. 3, 92, art. 3, ad 3,); e perchè: « Nullus intel- 
lectus creatus totaliter Deum comprehendere potest ; e perchè : Nul- 
lus intellectus creatus, volendo Deum, potest cognoscore omnia quae 
Deus facit, vcl potest lacere ». — Suiti. 1, q. 12, art. 8. — Dun- 
que la proposizione di S. Tommaso non devesi pigliare disgiunta da 
altri articoli sulla stessa materia: erosi la proposizione del Rosmini 


■Ilo 


stralciata dal tosto noi modo corno abbiamo vedalo, potrebbe sem- 
brai' falsa, mentre non é tale, se si pigli unita al suo contestò. Ora 
passiamo a vedere so tale proposizione sia conforme alla dottrina 
cattolica. 

Tutti i teologi insegnano che 1' obbietto della visione beatifica è 
duplice; il primo è la stessa essenza divina con tutti i suoi attri- 
buti assoluti o relativi; il secondo sono lo creature possibili o esi- 
stenti, elio i beati veggono in Dio. In quanto all' obbietto primario 
non dobbiamo neppur qui farne quistione, perché il Rosmini professa 
apertamente ne' due capitoli succitati che 1’ obbietto primario della vi- 
sione beatifica è 1' essenza divina, come concordemente insegnano tutti 
gli altri Teologi c la Chiesa stessa. In quanto poi all’oggetto secon- 
dario, che sono le creature, che il Rosmini chiama vestigi, perché 
sono segni che manifestano la sapienza, onnipotenza, e bontà divina, 
vediamo so riescano o no non solo utili, ma anche ueeessarii ai 
beati per applaudire al Creatore, e lodarlo eternamente nella pa- 
tria celeste. 

1. Est miteni, dice un teologo, eorum (beatorum) gau.dium non 
solimi de contemplai ione Creatoris, sed etiam de contemplando} ejus 
creaturis. Donni enim Dum in omnibus suis operibus mirabilcm 
inveniunt, quid mirimi si ubiquo mirando venerantur, venerando mi- 
rantur magnalia ejus, quem diligurit ( Inveniunt itaque non solimi 
in crealnris incorporeis, sed etiam in creaturis corporeis, mulo mi- 
rentur, mule (Teatorem earum digne venerei) tur. llaec omnia jugi- 
ter contemplantur, contemplantes mirantur, miranles laetantur. I.ae- 
tantur de divina contemplatione, congratulantur de mutua visione, 
mirantur in reruni corporalium speculatione. — T rncta/us de in- 
teriori Domo : fra le opere di S. Demanio. 

‘i. Tripliciter enim, fratres, in aeterna et perlecta beatitudine 
fruemur Deo, videntes eum in nobis ipsis, et (quod bis omnibus inef- 
fabile jucundius sit alque beatius) ipsam quoque cognoscentes in se- 
metipsa Trinitateitì, et gloriam Ulani sino ullo aenigmate murido cor- 
di* oculo contemplantes. In hoc enim erit vita aeterna et perlecta, 
ut, cognosCiinius Datrem et Filium clini Saucto Spirita, et videamus 
Deum siculi est;; idest non modo sicut inest nobis vidolicet, ant cao- 
teris creaturis, sed sicut est in seniolipso. — S. Demanio — In So- 
lennitnie omnium Sancloram, Senno 1 X. 

Item si scientia appetitili*, ibi (nella vita beata), erit perle- 
ctissima, quia onmes naturos rerum, et onmein veritatem, et quidquid 
volemus, sciemus et quidquid voleraus liabere, habebimus ibi cimi 
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ipsa vita ae terna.... Consistit (vita aeterna) in omnium beatorum 
jucunda societate, quae societas erit maxime dolectabilis, quia quii i- 
bet habebit omnia bona cuin omnibus bcatis : nam quilibot «liliget 
alium sicut seipsum, et ideo gamlebit de bone alterius aicut do suo. 
Quo flt ut tantum augeatur laetitia et gandium unius, quantum est 
gaudium omnium. — S. Tommaso; De S i/mbolo Aposi. art. ult 
opusc. 6 . 

4. Sancti ergo qui sunt in patria, dirigunt coiitemplaiionem in 
ipsum Deum, et etiam in liis quae sunt ad Deum ordinata. — San 
Tommaso ; In l'sal. 20. 

5 . 10'" dicendolo, quod perfectior est visio. qua videtur Deus 
ut est spceies rerum, quam illa qua videtur ut est beatitudims obie- 
clum: quia liaec illam praesupponit, et eam perfectiorem i esse osten- 
dit. PciTectius enim videi causarci qui in ea effectus inspicere potesl , 
quam qui solaio essentiam videi. — De Veniale, q- ari. <>• 

(}. Veruni est igitur quod majus est intelligeru divinam substan- 
tiam, quam quidquid est aliud praeter ipsam, quod in seipso eogno- 
sci potest. Perfectioris tamen cognitionis est cognoseere divinam 
substantia, in, et in ea ejus effectus videro, quam cognoseere divinam 
substantiam sine Ime quod vidoatur effectus in ipsa. — Cantra 
Geni. L b. 3, cap. 56. 

Nel testo seguente S. Tommaso insegna apertamente e alla let- 
tera la proposizione condannata del Rosmini. 

7. Ad I2 " 1 dicendolo, quod quamvis nulla cognitio creatura© de 
substantia sit bealitudinis quasi beati lìcans ; tamen aliqua créatura© 
eognitio pertinet ad beat itud incili, quasi necessaria ad aliqiiem 
actuin beati: sicut ad beatitudinem Angeli pertinet, ut coguoscat 
omues qui suo officio committuntur : et similiter ad sanctorum boa- 
titudinem pertinet, ut cognoscant, eos, qui eorum beneficia implorali!, 
voi etiam alias creatnras.de qiiibus laudare debelli Renili. \ el 
dicendum, quod si etiain nullo modo ad beatitudinem perlineat crea- 
turae eognitio, non tamen sequitur quod omnis eognitio creaturae 
aequalitor so liabet ad visione»! beatitudine ; cognita enim causa 
aliqua in proinptu est, ut aliqui effectus cognoscantur in ipsa, ali- 
eni vero magis lateant ; sicut palei quod ex principiis demonslra- 
tionis slatini aliquae conclusiones eliciuntur, quaedam vero non nisi 
por multa inedia ; et ad liaec cognoscenda non potest quilibet; per- 
se, sed oportet quod ab alio manudiicatur. Similiter est etiam co- 
gnitio rationum intelligibilium de eflectibus rospectn essenliae divi- 
nae ; quia quaedatn sunt latentiores. quaedam manilestiores ; et ideo 


ex visione divinae essentiao quacdam cognoscuntur, quaedara non. 
De Veritale, q. Vili, art, 4. 

8. Il cèlebre Teologo Thomassin dice cosi : « Vidont (beati) in 
Verbo creato ras omnes. Cu in enim Verbmn sit ars et ratio et l'or- 
ma seu idea surama rerum omnium, uhi mentibus boatorum impri- 
ndtur, simili ratio imprimitur et ars et forma ideaque creaturarnm 
omnium ; ubi Vorbum videtur, simili ars et ratio et forma omnium 
videtur. Item cum Verbum sit veritas qua vera sunt omnia, ubi 
imprimitur nienti voi a mente videtur Verbum, imprimitur et vi- 
delur veritas creaturarnm omnium.... Denique timi erit Deus omnia 
in omnibus. Totum ergo speclàculum Deus erit, creatura quoque ipsa 
in Creatore spectabitur. Alioqui tota creaturae cognitio beatis illis 
mentibus vilesccret ; seti mutabilia in immutabilibus, tempor.dia in 
aeternis, mortila et irrationalia in semper viventjjbus apud Deuin 
raliouibus contueri, hoc enim vero magnificimi et beatimi est. E 
più avanti: Videut res omnes non tantum in Verbo per ipsum Ver- 
bum, sed et in seipsis ipsas easdern per species croalas, et vel con- 
genitas, vel infusas a Deo, vel quocupique demum alio modo tantao 
felicitati consentaneo. Res enim videro in Verbo, gratino summao 
seu gloriae fastigium est: easdern videro in seipsis, natuj-ae spiri- 
tualis necessari il in ornamcntiiiu est. Rem utroquo modo videro pai- 
est, ut ulriusque concordia inspiciatur, et stupor ac oblectatio non 
mediocris exurgat ex contemplai, ione et comparatone rerum omnium 
ad logos divinas tam accurate congrucnlium. Item scipsos saltelli 
non possunt non videro in seipsis, cimi sibi presentissimi sint. 
Rem naturarum complurium rationcs, et idoas in sua ipsorum na- 
tura nipote superiore eminentissime vigentes non possunt non con- 
tcmplari. » — De Duo etc. Lib. VI, c. XVII, n. 2, e 4. 

•1* Ascoltiamo un altro grande Teologo, il Petavio: « Quod 
antem ad ea pertinet, quae in Deo sic conlinentur, ut, non sint ipse 
Deus, sed opera sunt ejus sii is temporibus edenda ; quac in illins 
interim potenlia, ac sapientia, sive idea comprehenduntnr, ac non 
f'ormaliler sed eminenler inesse dicuntur : do iis nonnulli veterum 
sic interdum dissernnt, tamquam Deo conspecto, illa necesse sii 
omnia videri. — De Deo etc. Lib. VII, c. IX, n. 3. 

IO. Beati ridendo Deutn ritieni edam creaturas nììouas se- 
eundum eorwn esse propria ni. Ilaec est communis (sentenlia) intor 
Tlteologos, et probatur primo, Ioannis 17: Ilaec est vita ((eterna al 
cognoscant le veruni Deuw, eì gnem misisli lem-m Chrislum. Al 
Iesus Christus non solimi Rivinitatem includit, sed etiaiu buina- 
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nitatem, quae aliquid creatum est: ergo portiiict ad Titani uetei- 
imm aliquiil creatum cognoscore. hi ipsuni firmatili- ex < onciiiu 
Senonensi prima parte in Decretis tìdei ca. l-> ubi ad versus Lutlio 
rum et alias novalores diceutos Sanctos non esse iuvoeandos, propte- 
rea qnod preces nostras non percipiant, asseritur . « Seti quam sii 
Ime non modo ventati, séd Scripturis quoque dissonimi, facile intel- 
liget qui Beati» pervium esse non ignorat omniforme iliud Divmi- 
tatis speculino, in quo quidquid eorum intersit illncescat. Et si ncque 
dosint Angeli Gabriel Danieli, et Raphael Thobiae, Iiaudquaqnam so- 
gniores. qui nobis ab esordio precuin nostrarum assideant, ut illis 
mox offerant quorum suffragia imploramus ». Quibus aperte docet 
t’oncilium, Beatos videre preces nostras in ipso Divinitatis speculo ; 
adeoquo creaturae nonnullae cum ipso Beo \idcniui. 

Hoc ipsum dare probant sancii Patres. Sanctus quidem Oregorius 
I,ib. 2, Mornlium, cap. 2, ubi habet balie vulgatam sententiam: « Quid 
do bis, quae scienda sunt nescient, qui scientem omnia sciunt » ? Et 
S. Prosper Lib. 3, cap. 36 : « Non solimi omnium creafcurarum, ait, 
rationem, sed etiam ipsam sui Creatoris eminentiam lacic revelata 
cvnspicient ». Sed omnium clarissime liane veritatem edocet S. Au- 
gustinns pluribi, maxime vero Lib. XI, de Cimi. Dei, cap. 29; ubi 
. cum varia creaturarum genera cnumerasset, subdit : « Omnia linee 
aliter in Verbo Dei cognoscuntur ab Augelis, ubi babent causas ra- 
tionesque sttas, idest secundum quas facta sunt incoinniutabiliter per- 
manente», aliter in se ipsis : illic clariore, hic obscuriori cognitione 
velili artis, atque operimi : quae tamen opera cum ad ipsius Crea- 
toris laudem venerationeraque deferunlur, tamquam mane lucescit 
in mentibus contemplantium ». Sed evidentius liane probat veritatem 
Lib. 4, de Genesi ad liltcram, cap 29, et sequentibus, ubi cum 
dixisset.: « Numquid dicot, aut si quisquam dixerit audiendus est, 
illam caelestem in Angelorum millibus civitatem, aut non contem- 
plari Creatori» aeterniiatem, aut mutabilifatem ignorare creaturae : 
ani ex ojus quoque inferiore quadam cognitione non laudare Crea- 
tore!» ? Simili hoc totum posset, simili hoc totum l'aciet : possunt 
tamen, et l'aciunt ; simili ergo habent, et diem, et vesperam, (*t ma- 
ne ». Quibus, ut dixiirtus, triplicem distinguit beatorum cognitionem ; 
matutinam, qua res creatas vident in Verbo : vespertinam, qua vi- 
dimi illas in se ipsis per proprias earum species ; et diurnam, quae 
(il per iteratam applicationem intellectus, a creaturis in se ipsis co- 
gli itis, ad easdem in Beo videndas. I mie subdit, quod in bi'ata pa- 
tria: « Semper est dics in contemplatione incommiitabilis \eiitatis, 
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se m por vespera, in cognitione creaturao in se ipsa : semper mane, 
etiam ex line cognitione in laude Creatoris. Quia non ipso abscessu 
lucis superiori, sed inl'erioris cognitionis distinctione fit vespera, noe 
mane tamquam noeti ignorautiae scienti» matutina succcdat, sed 
i|uod vespertina»! etiam cognitionem in gloriali! Conditori» attol- 
lat ». Probatur denique ratinile. Visio beata Videi ineritis respon- 
det : sed fide mnlla credimus, qnae spectant ad crealnras. Ergo illas 
croaturas Beati volere debent. Deinde, constai Bentos videro Deum. 
et creaturas eminenter in ipso contentasi sed non possunt sic Ni- 
dore crea fu ras secondimi esse eminenfialo, quin pariter videant 
illas secundum propriain oaruni rationein ; non enim perfecle 
cognoscitur conlinens, nisi pariter cognosca tur contentimi. Ergo non 
possimi cognosci creaturao eminenter in essentia divina, q n in se- 
cundiiin earuin esse propri uni pariter coguoscantiir. Denique, il- 
lud videtur in Deo ad ipsius visioneni, quod voi formaliter in ipso 
continetiir, voi necessaria ni cuni ipso liabet counexionein : sed 
crcaturae formaliter saltelli obicctive in Deo coiitinentiir, et 
necessariain liahent nini co couiiexioiiem. Ergo ad liane ipsius 
visionati! etiam illa videntur. — Frassen — De obicclo risionis 
bcali/ìcae ; Qnaesl, 11, conclusili prima. 

11. Visio, ut diximus, datiir a Deo, ut. merces (idei; est etiam 
status bonorum omnium aggregatione perl'ectus. Atqui Beati in via 
crediderunt Deum esse Creatorem Imjusce universitatis, coeli niini- 
rum et terrae, aliarumque roruni omnium, quao nuiic nobis sensibi- 
les sunt, aut etiam ex sensibitibus cognoscibiles. Igitur in divina 
essentia vident liaec omnia, ipsai umque causas, naluras, et aflectio- 
nes, ul et (idei merito respondeat smini peculiare praemium, et ex 
creatitrarum notitia coinpleatur bonorum omnium possessio. — 
Ferra nr, Teologia etc. De risiane Dei, Quaest. V. 

1*2. Edmondo Siinonnet, della Compagnia di <3esu, acuto Teo- 
logo, facondo la questione, come tutti gli altri Teologi, se i beati 
in Dio veggano le cose possibili, risponde che veggono le cose pos- 
sibili, ma non tutto, secondo la sentenza comune. Ma dopo le prove 
desunte dall'autorità, ne soggiunge un'altra ricavata dalla ragione 
e dice .‘«Narri v. g., omnipotontia divina liabet. transccndentalem re- 
spectum ad omnia possibili» in particolari. Atqui respectus transcen- 
dentalis ad aliquem terniiiiuin in particulari, non potest dare et 
distincte cognosci, quia terminus ejus disti note cognoscatur, ut per 
se manifestum est. Ergo non potest dare et intuitive voleri ohi- 
nipoteutia divina, quiu simili niiquae saltelli creaturnc possibile» 
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riistiucte cognoscaiittir ; cimi non possit dare et Intuitivo videri 
oninipotcntia divina, qui n dare et intuitive videatnr secumlum 
aliqua» saltelli liabitudines transcendentales, qua» liabet ad crea- 
turas aliquas in particolari. Idem autem argumentum fieri potest 
ile scientia simplicis intelligentiae, et de simplici complacentia, quam 
Deus liabet circa possibilitatom reruin : utraque enim tam liabet re- 
spectum iransceiidentalein ad omnia possi bilia in particolari, quain 
omnipotentia »... E pili avanti pag. 41 : « Deus enim jier scicntiam 
visionis creaturas omnes, aliquando existentes, dare et intuitive vi- 
det exrsto.ro. prò «nini differentia temporis, prò qua reipsa existunt. 

I nde sic argumentor breviter. Beati non possimi dare et intui- 
tive ridere scicntiani visioni», quin dare et intuitive videant 
saltom ex aliqua parto respecturn illuni, quem liabet ad existentiam 
creata rara in actualem et exercitam ut talem. Ergo non possunt dare 
et intuitivo videro scienliam visionis, qnin saltelli distincte attin- 
gant aliqua rimi saltelli creaturaruni existentiam actualem, et 
exercitam ut talem ; cum non possit dare et intuitivo videri re- 
spectus aliquis, quin distincte attingatur terminus ejus. Praèterea 
scientia visionis so liabet, seclusis imperfectionibus, ad instar col- 
le, ctionis pi n riunì cognitionum, quartini sing.ul.ae singulas, quae reipsa 
aliquando existunt, creaturas ut actu et exercito existentes distincte 
repraesentant. À'tqui non potest dare et intuitive videri aliqua co- 
gnilio aliquid distincte ropraosenlans. quin illud quoque, qund distincte 
ivpraesentat, distincte attingatur. Ergo non potest dare et intuitive 
videri scientia visionis a beato, quin abeo simul distincte attingan- 
tur aliquao saltelli ex iis, quae reipsa existunt, creaturae ut adii 
H esercite existentes; cimi non possi! dare et intuitive videri, quin 
dare et intuitive videatnr saltelli ut cognitio aliqmiruni ex iis, quae 
reipsa existunt, creaturarum, ut actu et exercile existentium. — In- 
s/i/nliones Theolotjicae, toin. 1, pag. 59 c 11, Nctieliis 1 < • » 1 ». Lo 
stesso insegna il Du-llamol. Tìu'olojia,. De risiane Dei, cap. • >. 

13. S. Tommaso dice : « Est autem et alia Angelorum cognitio, 
quae co» beato» facit, qua vident Verbum, et re» in Verbo. Et 
line quidein visione cognoscu ut nnsteria gratino, non quidem omnia, 
noe aequajiter omnes, *sod secunduin quod Deus volueril eis rovo- 
laro ». Sum. 1, q. 57, art. 5. 

Da questo testimonianze risulta chiaramente die la visione, o co- 
gnizione dello creature non solo è utile ai boati, ma anello ne- 
cessaria : non già perché le creature siano l oggetto beatificante, 
essendo I oggetto beatificante soltanto Iddio ; ma in quanto dalla 
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cognizione delle creature i beati ricavano un argomento per lodare 
il Creatore, ed anche godono nel conoscere e vedere le meraviglie 
dell’ onnipotenza, della sapienza e bontà divina che risplendono nol- 
1’ universo. Supposto puro che la cognizione delle altre creature non 
fosse assolutamente necessaria ai beati, è però necessaria ed essen- 
z.ale la cognizione di sé stessi, e senza di questa non potrebbero 
mai dirsi beati. Infatti un beate che non conosca sè stesso, può sen- 
z’altro dirsi un assurdo. Ora anche limitata la cognizione de beati 
soltanto a quella ili sè stessi, e non delle altre cose croate, ciò ba- 
sta per poter dirsi che i vestigi non sono loro inutili, ma anello 
necessarii, perché i vestigi della onnipotenza, sapienza e bontà di- 
vina rispondono assai più nella natura eccellente de’ beati clic in 
quella di tutlo le altre creature. 

\eniamo all altra parte della proposizione che è questa: p.>ni.- 
ehe questi vestigi, tutti raccolti nell' esemplare eterno, sono appunto 
(|uella parte di esso che è loro accessibile : onde sono tuttavia quelli 
t In- danno argomento alle lodi che a Ilio eternamente tributano. 

Il Rosmini nella prima parte di questa proposizione parla de’ ve- 
stigi, cioè delle creature; ma in questa seconda parte parla de' ve- 
stigi raccolti nell esemplare eterno, i quali non sono altro che la 
creatrice essenza. Abbiamo veduto altrove che le creature in quanto 
si contengono eminentemente in Dio non sono una cosa diversa da 
ino stesso. 11 Rosmini adunque col dire che « questi vestigi, tutti 
raccolti nell esemplare eterno, sono appunto quella parte che è loro 
(a beati) accessibile » non esclude dalla visione de’ beati l’essenza 
divina come oggetto primario: ma non fa clic limitare la visione 
stessa dell' essenza divina, la quale benché sia (ulta veduta da’ beati, 
non è però da loro veduta totalmente, e allo stesso modo, come in- 
segnano tulli i leologi. Ecco le parole del Rosmini: « Solamente 
adunque mediante la gradazione e Ja varietà degli enti reali di cui 
1’ universo si compone, I’ uomo potea nello stato di viatore, solle- 
varsi alla perfetta contemplazione e stima morale delle essenze delle 
cose ; e quindi quella gradazione c quella varietà era necessaria alla 
poi lozione intellettiva e morale di Ini, e medesimamente di tutte I’ al- 
tre create intelligenze. Ma orasi trasporli questo ragionamento alla 
visione beatifica tale, quale 1’ abbiamo già noi descritta. In quella 
visione I uomo trova la stessa gradazione, la stessa varietà, ed ivi 
la contempla in tutta Ja lunga serio eh* ella abbraccia : il che „on 
può faro certamente quaggiù, dove non percepisco che alcuni po- 
chi anelli della catena, alcune varietà. Di più, egli colassi la con- 


tt'inpla in fonte, veggendo Iddio, porche quella gradazione o va- 
rietà nell* atto divino creante enei Verbo divino, a cui ha relazione, 
è Dio stesso. l a sapienza dunque c la bontà di quella gradazione 
e di quella, varietà è allora una parte della sapienza o della bontà 
essenziale di Dio, perché l’atto che la produce e in cui ella 
si vede è 1’ essenza divina. So dunque quest’ atto è 1' essenza di- 
vina visibile al beato, e se quest’atto è determinato da’ suoi ter- 
mini, che sono la detta gradazione e varietà reale ; dunque questa 
gradazione e varietà reale degli enti è condizione della beatifica 
visione, ed è quella che no determina, per cosi dire, la quantità ed 

il do. Tanto le cose create sono congiunte col Creatore! tanto 

tutti gli stati successivi dell' universo sono connessi coll' ultimo stato 
de’ comprensori celesti, ed alla felicità di questi, ed alla gloria che 
rendono ivi a Dio, necessari » ! — Teodicea, n. 681. I)a tutto ciò 
dunque risulta chiaro che il Rosmini in questa proposizione non 
dice nulla elio sia contrario alla dottrina cattolica ; e che per con- 
seguenza i compilatori hanno falsificato il pensiero ili lui su quest ar- 
gomento, distaccando dal contesto la proposizione in modo che pre- 
senta un senso monco e alterato. 


eorosizME xl 


i « (fc) •**+? t 

«* all aura .VII.- . 

redentore ««ne santificatoro - (Tot, n. 077), _ ,, * 

XL Cuni Deus non possi!., nec per lmnen giorno, iotalilci sa 

communicaro entihns flnitis, non potai! esilia,,, sm m 
l'ilms molare et communicare, msi oo modo, qui fimtis n Llli r 
sii àccommodatus ; scilieet Deus se illis mauifestat ^ 

ipsis relationem habet, ut eorum crealo,-, prov.sor, lodemploi, san 

ctificator. 


Analisi della quarantesima proposizione. 


u proposiziono 40* fu estratta dalla Teodicea, Libro terzo .ca- 
pitolo XXV n. 077, cioè dallo stesso capitolo, da cu, lu estratta 1., 

• 8 , e a»*. I lettori osservino che il Uesmini nel periodo che nn- 
Ì,e quello, da cui fu stralciata la proposizione 'tato cos, : « L a 
a s nu sta limitazione, che ninna creatura, benché -niossa 
Ihn.o possa comprendere totalmente la divina essenza, onde pe, 
una parte Iddio si rimane sempre agli esseri finiti un >o » asc ° 1 
ì • •r>s<iliiU> » Poi seguo il periodo messo nella proposizione, e 

:ìì;; c ^ li «o £«*? - * —*• c "° 
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l'atto creante è Dio stesso, così pure è Dio l’atto provvidente, Dio 
<• V atto dell’ incarnazione c della santificazione del mondo ; perchè 
0 j att0 di Dio, è Dio. fi) Fino a tanto che l’uomo è viatore, vede 
e° prova gli effetti e il termine di questi atti divini : (piando è dive- 
nuto beato, vede questi stessi atti nel loro principio e nella loro 
essenza, i quali veramente sono un solo atto e quest’atto è lo stesso 
atto della essenza divina. Cosi egli vede tutta l’essenza divina alle 
create menti comunicabile e in esse quasi fluente ; ne potea essere 
diversamente. Dunque conveniva che Iddio creasse 1 universo e vi 
facesse intorno tutto ciò che la sua sapienza e la sua bontà seppo 
farvi, acciocché fosse possibile alla creatura la visione divina che è 
la visione dell’essenza divina in quanto essa fa tutto le cose elio 
riguardano la creatura. (Teod. lib. Ili, Gap. XXV, n. G09-C77). 

Altrove: « poniamo che ad un essere intelligente creato solo, 

senza niun’ altra dello cose dell’ universo, Iddio avesse comunicato 
incontanente la visione della sua propria essenza. La relazione co- 
municativa fra Dio e quest’ opere, sarebbe un compimento sopranna- 
turale dello stesso atto creativo (2); poiché Iddio con un atto solo 
operante, creante e beneficante terminerebbe e riposerebbe in questa 
creatura. Questa dunque vedrebbe ancora Iddio, in quanto Iddio 
agisce in lei come creatore e perfezionatore; quindi l'oggetto della 
visione sarebbe sempre l’ essenza divina non in (pianto è in sé pre- 
cisa dalla sua operazione, ma in quanto opera con sapienza e bontà 
nella creatura. Non potrebbe dunque la creatura intendere della 
Sapienza divina so non in quanto le si manifesta nell atto creante 
e beneficante; di cui l’essenza divina le si discoprirebbe siccome ra- 
dice, fonte, principio, base, e in qualsiasi altro modo più proprio si 
trovi opportuno denominarlo. Dunque il quantitativo, per così dire, 
della sapienza divina conoscibile alle creature, è quello nè più nè 
meno che risplendo nella divina essenza, in quanto questa comunica 
loro di sua bontà, in quanto produce le creature nello stato più o 
meno perfetto in cui sono, ossia in quanto adopera più o meno di 
sua sapienza e bontà operando in esse. Così se le creature, se il loro 
complesso, se l’ universo in una parola, è più o meno perfetto, se vi 

(1) Ondo egregiamente S. Tommaso: Creatio active signifteat actionem divinam, 
quae est eius essentia cum relatione ad creaturam sed relatio in Deo ad creatu- 
rain non est realis, sed secundum rationem tantum. S. 1. XL\ 111, ad 1. 

(2) Quindi S. Tommaso ; Caritas autem est quae umt nos Deo, qui est ultimus 
finis Hiiuinnnc mentis S. 11, II, CLXXXIV, I. 


s 
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hanno più o meno vestigi (li sapienza, più o meno si dee dire avervi 
di sapienza divina manifestabile perocché a’ vestigi creati della sa- 
pienza è proporzionata od analoga quella sapienza che nell’ essenza 
divina si manifesta. Convenia dunque che nelle creature tràìucesse 
un magisterio di sapienza somma, acciocché nell’ essenza divina si 
potesse intuire la sapienza divina in modo sommo. Vero è che chi 
vede Iddio, oltre alla sapienza che in lui vede limitatamente, sa 
che un altro abisso gliene rimane nascosto ; è materia questa di 
sempiterna adorazione; ma pure anche quando rimane di Dio non 
compreso, non veduto dalla creatura giova alla] creatura solo perchè 
olla se ne forma un cotal negativo concetto da ciò elio ella positi- 
vamente ne comprende e vede. 

Si dirà che dandosi Iddio a vedere alla creatura, egli le può co- 
municare di sua essenza quanto gli piace, e però le può mostrare 
quanto vuole di sua essenziale sapienza e bontà. Si, certamente, ma 
ad una condizione, che egli prima renda atta e capace la creatura 
a ricevere quella parte modale (1) di sua essenza che egli le vuole 
comunicare, perocché questa parte modale dee esser ricevuta dalla 
capacità della creatura percipiente. Dunque la comunicazione dell’ es- 
senza divina non può farsi se non in un modo accomodato e propor- 
zionalo alle facoltà naturali ; e pretendere il contrario involge con- 
traddizione. E quantunque le facoltà naturali non possano mai rag- 
giungere 1’ essenza divina, pure nelle facoltà naturali si trova la capa- 
cita alla percezione di quell essenza ; cioè la facoltà di ricevere da 
Dio le facoltà di tale percezione e questa nuova facoltà viene da 
Dio innestata, per così dire, sulle facoltà naturali mediante la comu- 
nicazione del lume di gloria , come lo chiamano i teologi, che é la 
stessa divina essenza. E poiché Iddio si vede per intelletto, 1’ intel- 
letto è la facolta natui'ale che ha la capacità di ricevere 1’ innesto 
della facoltà soprannaturale della visione. Quindi, sebbene 1’ oggetto 
della visione sia intinito, tuttavia la facoltà di vederlo, che è sog- 
gettivo, è finita perchè è finito il soggetto e tiene proporzione alle fa- 


ti) L'essenza di Dio semplicissima non può dividersi nè pure in quanto si concepi- 
sce dall uomo; ma il modo di concepirla può variare ed esser più o men perfetto. 
Per esprimere in che senso si dica che 1' essere finito percepisce la divina essenza 
in un modo limitato, si chiama parte modale dell’essenza stessa in quanto risponde 
al modo limitato in cui viene percepita. 
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colti soggettiva, naturale, su cui viene innestata. (1) (Teodicea, parte 
III, n. 691-95). 

Ora (piale l’accusa a Rosmini con quest’ ultima proposizione? Che 
egli faccia consistere la visione beatifica dei Santi non nella visione 
della divina essenza: ma nella contemplazione di Dio come creatore 
provisore, redentore, santificatore. Una cosa strabiglianto addirittura ! 
Come se il Rosmini ammettesse una dualità reale fra la divina es- 
senza e i divini attributi! Come se in Dio si potesse vedere qualche 
cosa, senza vederla in Dio ! Ci vuole però della sfrontatezza nei com- 
pilatori ! \oler far negare al Rosmini, con questa proposizione, ciò 
che ammette, insegna, spiega, commenta con le mirabili pagine della 
Teodicea, dove appunto fu tolta questa proposizione! Voler pretendere 
che il Rosmini neghi non solo che le creature conoscano tolaliter, 
cioè comprendono 1 essenza divina, ma eh’ esse conoscano neppur 
totum 1 essenza divina, cioè non la conoscano, non la vedano secondo 
il loro limitato modo di vedere finito! Ma via, credevano forse i 
compilatori e denunziatori, elio i lettori, elicgli studiosi fossero tutti 
del calibro dei Consultori, i quali ciecamente hanno ricevuto queste 
proposizioni o ciecamente lo hanno condannate ? Ma vivaddio, cho 
.incoia molti ìagionano con la propria testa e non si lasciano abbin- 
dolare dal falso zelo di certi scrittori cattolici ; il quale zelo si vede, 
dove, in generale, vada a finire ; a glorificare la propria merce, spesse 
volte avariata, o disprozzare T altrui ! Basta leggere la Proposizione 
anche cosi, come si trova, staccata dal contesto o sfido chiunque 
a provare che con essa il Rosmini neghi che la visione beatifica 
non ìichieda la visione della divina essenza! E pongo una pregiudi- 
crnle, sciolta la quale, é provata l’intenzionale mistificazione dei 
compilatoli c denunziatori. In qual modo, secondo il Rosmini, Iddio 
si comunica ai beati come creatore loro, conio provisore, come reden- 
tore, come santificatore ? Per mezzo della sua essenza. E questo 1’ af- 
ferma lo stesso inciso della Proposizione col quale Rosmini si domanda 
il modo di questa comunicazione divina. Se dunque non potea, Dio, 
comunicare se stesso totalmente (non è dottrina cattolica quésta?) 
ad essere finiti, neppure mediante il lume di gloria; dunque Rosmini 
ammette che neppure con la visione si possa veder Dio totaliter ; 
egli pi osegue : rimane a cercare in che modo egli poteva rivelare 


(!) Intellectus creatus, dice S. Tommaso, non vìdei divinam essentiam Secundum 
inodum ipsius cssentiac, sed secundum modum proprium qui finitus est. (S. HI 
XC1I, III, ad 3.) 
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loro e comunicare la propria essenza. Certo in quel modo che alla 
natura delle intelligenze creata è conforme. Dunque 1° il Rosmini am- 
mette che T essenza divina sia comunicata all’ intelligenze create. 
2“ clic questa comunicazione è fatta secondo la natura delle stesse 
intelligenze create. S. Tommaso dice che il soggetto creato, essendo 
finito e limitato, non vede T essenza divina, secondo il modo della 
stessa essenza, ma secondo il modo proprio che è finito ; quindi l’ in- 
telletto umano sebbene per mezzo della visione beatifica vegga totum 
in Dio, non lo vede però totaliter. Dove è eretica o erronea questa XL 
Proposizione di Iiosmini ? Come potrebbe, anche in sè stessa, esserne 
esposta in modo piii ortodosso e cattolico? Ma vediamo meglio il 
senso nel contesto del discorso. Rosmini scrive : la inorai perfe- 

zione e l’intellettuale godimento si de' terreni viatori, come de' com- 
prensori celesti, ha per oggetto Iddio, autore del mondo, pel quale 
intendono il complesso di tutte le cose create e di tutti i diversi stati 
pe’ quali trapassano (ino all’ ultimo della visione di Dio, in cui 
le intelligenze percependo 1’ atto divino che realizza il mondo e in- 
tuendone 1* esemplare, veggono in esso la stessa visione beatifica 
che «' è il fastigio, lor destinato, mercede a ’ meriti e dono gratuito 
ad un tempo ». (Teodicea libro 111 c. XXV, n. 009-677.) Ammette 
sì o nò Rosmini la visione beatifica? Ammetto sì o nò Rosmini, che 
i beati comprensori veggono l'atto creativo e lo percepiscono nella 
visione di Dio, e in essa contemplano l’ esemplare del mondo? so no 
vuole un passo più chiaro ? Si legga a poche lineo più avanti, dove 
egli fa appunto la distinzione del conoscere totum e totaliter in modo 
così chiaro e profondo, che pare impossibile che siasi potuto frain- 
tendere la dottrina di lui, la quale non è altra che quella dei 
teologi o della Chiesa ; dice infatti : « Egli è vero, che di più in- 
tenderanno, oltre «incile che reggono o comprendo» di Dio, essere 
ancora Iddio inaccessibile luce (cioè che non si può vedere totaliter, 
ossia comprendere) clic in lor non cape, argomento di adorazione 
sempiterna d’ ogni creatura, elio nell’ infinito incomprensibile si an- 
nienta e consuma ; ma «questo perdersi che farà la creatura nell’ a- 
bisso dell’ essenza divina, di nuovo è parte aneli’ essso del gran 
fine dell’ universo ; e come tale già nel Verbo creante ed esemplante 
ravvisa. Così sebbene Iddio senza mezzo alcuno, sia oggetto 
della visione beatificatrice e forma dell’ intelletto dei beati ; tutta- 
via egli è tale in quanto è autore delle opere ad extra. (Teodicea 
loro citato) Ma basta così per chi in buona fedo cerca la verità, che di 
quelli, simili al compilatore, non basterebbe citargli tutto il libro, 
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dove si trova espressa nel modo più profondo e rigorosamente orto- 
dosso la dottrina della Chiesa. Anzi la proposizione condannata fa 
appunto distinzione tra conoscere tutto Dio e conoscerlo totalmente ; 
questo lo nega dicendo : se dunque non potea (Dio) comunicare se 
stesso totalmente ad essere finiti , neppure mediante il lume di gloria ; 
il che vuol due appunto, che neppure con la visione beatifica gli 
esseri finiti possono conoscere Dio totalmente ; cioè comprendere ; e non 
è dottrina cattolica questa? Che se neppure col lume di gloria si può 
conoscere totalmente Dio ; allora in chò modo potrà comunicar lo- 
ro la propria essenza; cioè come si potrà far conoscere da essi to- 
tum? Certo in quel modo che alla natura delle intelligenze create 
è conforme. Dunque, secondo il Rosmini, le creature possono cono- 
scere totum la divina essenza, senza conoscerla totalmente'. Ma so an- 
che vedendo tutta la essenza divina, non vedono però tutto ciò eh’ essa 
• contiene giacché essa è infinita e la mento creata finita, puro questa 
è ammessa con la visione beatifica, a vedere qualche cosa. Che cosa 
veggono? Ecco qui dove il Rosmini si manifesta anche profondo teo- 
logo; esso dice, che i beati nella visione di Dio veggono in esso 

la stessa visione beatifica, che n è il fastigio, lor destinata, mercede a’ 
meriti, e dono gratuito ad un tempo (loc. cit.)... che lo creature lo ri- 
mirano non in quello che il Verbo ha d’ incomprensibile ad ogni crea- 
tura. ina in quello che ha di manifestativo ; onde lo contemplano 
come autore e redentore del mondo e però desiderano di rimirare 
nella faccia propria del Cristo. Il perchè l’ Apostolo insegna elio Iddio 
profondendo tanta sapienza c tanta bontà, divenisse oggetto alla cogni- 
zione e a\Y ammirazione degli stessi angeli, c materia alle lor lodi, in 
cui essi si beano, ut innotescnt Principatibus et Potestatibus in coelesti- 
bus per Ecclesiam multiformi sapientia Dei (1) ut ostenderct in saecu- 
lis supervenientibus nbundantia divitins gratiae siine (2). Fa veramente 
male pensare come con questa mostruosa condanna siasi affermato di 
condannare questa proposizione nel senso dell’ Autore, mentre il senso 
o l’ espressioni dell’autore sono così diversi di quegli attribuitigli. 
Giacché basta leggero tutto il contesto per farsi un’idea della malignità 
e della falsità di tale giudizio. Si leggano pure nel loro contesto que- 
ste proposizioni e si vedrà non solo la piena ortodossia loro, ma la 


(1) Eph. hi, io. 

(2) Eph. 11, 7. 
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profondità, la sublimità della dottrina di cui Rosmini ha saputo com- 
mentare, esporre le verità più alte del Cristianesimo. 

Sarà possibile un atto di resipiscenza da parte di chi commise que- 
sto delitto contro Rosmini, contro quel pio sacerdote, encomiato solen- 
nemente da tre Sommi Pontefici o ch’egli con la sua vita o la sua 
dottrina non smentì mai ? Sarà possibile vincere quelle passioni in- 
degne che hanno condotto a questa condanna c tener conto della 
Bolla di Benedetto XIV Sollicita et Provvida ? Quest’autorità, che ha 
condannato senza rendersi conto degli antecedenti contro cui urtava o 
delle conseguenze che no sarebbero avvenute, sarebbe essa capace di 
riconoscere il proprio torto e sconfessare il proprio atto inconsulto? 
Por la dignità della ragione umana, per la dignità dell’ autorità stessa 
noi lo speriamo. La verità è sempre uscita più bella e radiosa ap- 
punto perchè oppressa. Quali lo conseguenze di queste guerre sleali 
contro una persona, che per ingegno, per virtù si elevava, come aquila, 
sopra tutti gli altri? Lo vediamo purtroppo nel clero. Possa dalla 
Tomba del grande Roveretano u 
di fede, di carità, che conduca 


w 4 7 85 9 
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